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RESUMO

Este trabalho avalia a poténcia e as implicagdes técnicas do uso de modelos de
linguagem natural, no suporte a escrita académica, com foco na andlise de suas funcio-
nalidades, desempenho, limitagcoes e dilemas éticos. Nas ultimas décadas, a inteligéncia
artificial (1A) tem se expandido para diversas areas do conhecimento, transformando prati-
cas cotidianas e processos produtivos. Com o avanco recente dos modelos de linguagem,
observou-se uma intensificagdo do uso de IA generativa em ambientes académicos. O
estudo justifica-se pela crescente presenca dessas ferramentas no cotidiano universitario,
tornando essencial compreender seu impacto real. A metodologia adotada é de natureza
aplicada, com abordagem mista, envolvendo revisao bibliografica, testes padronizados com
modelos como ChatGPT, Copilot e Gemini, e aplicacdo de questionarios a estudantes de
cursos de graduacgao. Os objetivos especificos sdo: analisar o uso pratico dessas tecnolo-
gias, identificar seus pontos fortes e limitacdes, verificar a confiabilidade das informacoes,
comparar sua performance e investigar os riscos éticos associados. Espera-se, com isso,
oferecer uma analise técnica e critica sobre o funcionamento e as possibilidades dessas
ferramentas no contexto académico.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Modelos de Linguagem. Escrita Académica.
Etica Académica. Analise de Ferramentas.



ABSTRACT

This paper assesses the capabilities and technical implications of using natural
language models to support academic writing, focusing on the analysis of their functionalities,
performance, limitations, and ethical dilemmas. With the recent advancement of language
models, an intensified use of generative Al has been observed in academic environments.
This study is justified by the growing presence of these tools in daily university life, making
it essential to understand their real impact. The adopted methodology is of an applied
nature with a mixed-methods approach, involving a literature review, standardized tests with
models such as ChatGPT, Copilot, and Gemini, and the administration of questionnaires to
undergraduate students. The specific objectives are to analyze the practical use of these
technologies, identify their strengths and limitations, verify the reliability of the information,
compare their performance, and investigate the associated ethical risks. Ultimately, this work
aims to offer a technical and critical analysis of the functioning and possibilities of these
tools in the academic context.

Keywords: Artificial Intelligence. Language Models. Academic Writing. Academic
Ethics. Tool Analysis.
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1 INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (I1A) tem se expandido para diversas areas do conhecimento
nas ultimas décadas, transformando praticas cotidianas e processos produtivos. Recente-
mente, o avanco de modelos de linguagem natural, como o ChatGPT, impulsionou uma
intensificacdo no uso de |A generativa em ambientes académicos, onde sdo cada vez mais
empregadas por estudantes e pesquisadores para tarefas como organizacao de ideias,
elaboracao de resumos e revisdo gramatical. Embora esse fenbmeno abra novas possibili-
dades de apoio a escrita, ele também levanta debates sobre a qualidade, confiabilidade e
ética do uso dessas tecnologias, justificando a necessidade de investigar seu real impacto.

Diante desse cenario, este trabalho busca responder a seguinte questao: em que
medida os modelos de linguagem natural sdo potentes e confiaveis no suporte a escrita
académica, considerando seus aspectos técnicos, funcionais e éticos? Embora tais ferra-
mentas demonstrem alto potencial, oferecendo sugestdes estruturadas, estudos apontam
limitagdes quanto a veracidade das informagdes e ao fornecimento de fontes confiaveis.
Assim, o objetivo geral deste estudo é avaliar a poténcia e as implicacdes do uso dessas
ferramentas, focando em suas funcionalidades, desempenho e dilemas. Isso sera feito por
meio da analise de seu uso pratico, da identificagdo de seus pontos fortes e limitagdes, da
verificacdo da confiabilidade das informagdes geradas, da comparacao de performance
entre diferentes plataformas (como ChatGPT, Gemini e Copilot) e da investigacdo dos riscos
éticos associados.

Para conduzir esta avaliagcao, a abordagem metodoldgica combina a andlise de per-
formance das ferramentas, por meio de testes padronizados, com a analise das percepgdes
de seus usuarios. A relevancia desta abordagem mista reside na capacidade de cruzar
dados de desempenho técnico com a experiéncia pratica de estudantes, proporcionando
uma visdao mais completa do fenémeno.

Este trabalho est4 organizado em quatro se¢des, além desta introducéo: a secéo
dois, na qual € apresentada a fundamentagao tedrica sobre inteligéncia artificial e seu uso
na educagao; a secao trés, que detalha os procedimentos de pesquisa; a se¢ao quatro,
que apresenta e discute os resultados obtidos; e, por fim, a se¢ao cinco, que oferece as
consideracgodes finais, destacando as contribuigdes e limitagées do estudo.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Esta secdo apresenta uma abordagem abrangente sobre os fundamentos da in-
teligéncia artificial, com énfase nos modelos de linguagem natural e suas aplicagdes na
escrita académica. Também sao discutidos os impactos da IA generativa na educagao e os
principais desafios éticos e técnicos envolvidos.

2.1 Inteligéncia artificial: definic6es e evolucao

A inteligéncia artificial (IA) € uma area da ciéncia da computagcédo voltada para
o desenvolvimento de sistemas capazes de executar tarefas que, até entao, requeriam
inteligéncia humana. Ainda que nao haja uma definicao Unica e definitiva, autores como Rich
e Knight (1991) apontam que a |A busca criar sistemas que realizem tarefas intelectuais de
forma automatizada, tais como raciocinio légico, aprendizado, reconhecimento de padrées
e uso da linguagem natural.

Historicamente, a IA passou por ciclos de entusiasmo e estagnacao, conhecidos
como “invernos da IA”. No entanto, o atual estagio é caracterizado por uma exploséo de
investimentos e aplicacdes praticas, motivada por trés fatores principais: a ampliagéo da
capacidade de processamento, a abundancia de dados digitais disponiveis e o desenvolvi-
mento de novas arquiteturas computacionais, como as redes neurais profundas (Lima et al.,
2023) .

2.2 Modelos de linguagem natural (LLMs)
2.2.1 Fundamentos técnicos

Os modelos de linguagem natural (Large Language Models — LLMs) representam
um dos principais avangos recentes da IA. Seu funcionamento é baseado em redes neurais
profundas, especialmente na arquitetura Transformer, proposta por Vaswani et al. (12 Jun
2017), que utiliza mecanismos de atencao para analisar a relagao contextual entre palavras
de uma mesma sequéncia textual.

Esses modelos séo treinados com grandes volumes de textos, aprendendo padrdes
estatisticos de multipla ocorréncia e seméntica para prever a proxima palavra em uma
sentenca. Assim, eles geram respostas fluentes e coerentes, com aplicacdo em reda-
cao de textos, traducgdo, resumo automatico, entre outras fungdes. Entretanto, como seu
funcionamento é estatistico e ndao cognitivo, os modelos podem gerar informagdes impreci-
sas ou inventadas — fendmeno conhecido como “alucinagdo” (SCIMAGO INSTITUTIONS
RANKINGS, 24 Set 2023).
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2.2.2 Principais exemplos e o cenario tecnoldgico

O ecossistema de LLMs ¢ liderado por diversas organizagdes de tecnologia que
competem em capacidade e inovagao. A OpenAl, por exemplo, desenvolveu a proeminente
série GPT, cujo modelo ChatGPT demonstrou habilidades notaveis em uma vasta gama de
tarefas textuais (OPENAI, 2025). Em resposta, o Google apresentou o Gemini, um modelo
nativamente multimodal capaz de processar e integrar informagdes de texto, codigo, imagem
e video (GOOGLE, 2025). A Meta, por sua vez, tem contribuido com modelos de cédigo
aberto, como o Llama, fomentando o avango e a acessibilidade da tecnologia (META Al,
2025). Outros atores, como a DeepSeek Al, focam em otimizar a eficiéncia computacional
(DEEPSEEK Al, 2025), enquanto a Microsoft integrou seu assistente, o Copilot, a produtos
como Windows e Microsoft 365 para aumentar a produtividade do usuario (MICROSOFT,
2025). Essa rapida evolugao abre um leque de possibilidades de aplicacédo, especialmente
no contexto académico.

2.3 Inteligéncia artificial na educacao

A infiltracao da Inteligéncia Artificial na educagéo tem o potencial de transformar as
praticas de ensino e pesquisa (Pimentel, 2024). Suas aplicagdes sao vastas, abrangendo
desde a assisténcia a pesquisa, com ferramentas que auxiliam na busca e sintese de
informacgdes (Alcoforado, 2023) até o apoio a programacao para estudantes de Ciéncia da
Computagédo (Lima et al., 2023). Adicionalmente, a |IA € empregada na redacao e revisao
textual, oferecendo sugestdes de estilo e gramatica (Nunan, 2025), e em sistemas de tutoria
inteligente, que fornecem suporte individualizado aos alunos. Contudo, a integracado dessas
tecnologias ndo ocorre sem ressalvas, levantando debates importantes sobre a autonomia
intelectual dos estudantes e o desenvolvimento de habilidades criticas (Pimentel, 2024).

2.4 Escrita académica e novas tecnologias

A interseccao entre a escrita académica — um género formal, objetivo e que exige
pensamento critico e original — e os LLMs criam um cenario de dupla face, com potenciali-
dades e desafios significativos. Por um lado, as potencialidades da IA como ferramenta de
suporte sédo notaveis. Defende-se que seu uso pode aumentar a produtividade ao acelerar
a geracao de rascunhos e resumos, melhorar a qualidade textual por meio de revisdes
automaticas e democratizar o0 acesso para estudantes com dificuldades de escrita (Nunan,
2025). Além disso, a interagdo com LLMs pode servir como um catalisador para a geragao
de novas ideias (Nunan, 2025).

Por outro lado, essas vantagens sao contrabalangadas por desafios criticos. A
qualidade da informacéao gerada nem sempre € confiavel, exigindo verificagdo rigorosa (Al-
coforado, 2023). A facilidade de gerar textos também intensifica o risco de plagio, enquanto
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a dependéncia excessiva da tecnologia pode levar a uma erosao do discernimento critico e
das habilidades de analise do académico (Pimentel, 2024).

2.5 Questoes éticas e técnicas

A integracao dos LLMs na academia levanta, inevitavelmente, questbes éticas e
técnicas complexas. Do ponto de vista ético, os debates centrais envolvem o plagio e
a apropriacao de ideias, a integridade da pesquisa diante de informagdes que podem
ser fabricadas, a dificuldade em definir a autoria e a responsabilidade por erros, e a
falta de transparéncia nos processos de geracao de texto (Alcoforado, 2023; SCIMAGO
INSTITUTIONS RANKINGS, 24 Set 2023).

Tecnicamente, os desafios ndo sdo menores. A crescente sofisticagdo dos modelos
dificulta a detecgao de textos gerados por IA, especialmente com o uso de técnicas de
parafraseamento (Sadasivan et al., ). Isso pressiona a academia a revisar seus padrdes de
avaliacao para levar em conta o uso legitimo dessas ferramentas, ao mesmo tempo em que
se busca coibir o uso indevido. Diante desse cenario, torna-se crucial o estabelecimento
de diretrizes claras sobre o0 uso responsavel de LLMs, especialmente em areas de grande
aplicagédo como a Ciéncia da Computacao.

Diante do cenario exposto, que evidencia um ecossistema de LLMs em rapida ex-
panséo e sua complexa insercao na educagao, emergem questdes criticas. Os potenciais
beneficios de produtividade e apoio a escrita sdo contrabalancados por desafios significati-
vos de confiabilidade, plagio e integridade académica. E precisamente para investigar essa
dualidade que a presente pesquisa se desenvolve. A metodologia detalhada a seguir foi
desenhada para confrontar a teoria com a prética, avaliando empiricamente o desempenho
técnico dessas ferramentas e capturando a percepc¢ao de seus usuarios, a fim de oferecer
uma analise critica sobre seu verdadeiro impacto no contexto académico.
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3 METODOLOGIA

A presente pesquisa foi desenvolvida com uma abordagem mista, combinando a
analise de performance de ferramentas de Inteligéncia Artificial com a percepgao de seus
usuarios no meio académico. A metodologia foi dividida em duas etapas principais: a
aplicagao de prompts padronizados para uma avaliagao técnica comparativa e a aplicacao
de um formulario com estudantes de nivel superior.

3.1 Aplicacao de prompts padronizados

Para os testes adotamos trés ferramentas de |IA generativa: ChatGPT (modelo de
linguagem da OpenAl), Gemini (modelo de linguagem avangado do Google) e Microsoft
Copilot (assistente de escrita/programacgao da Microsoft). Todas operam como grandes
modelos de linguagem baseados em “chat”: ao receberem um comando (prompt) em
linguagem natural, geram respostas textuais coerentes. Essas plataformas foram escolhidas
porque, no levantamento realizado através da pesquisa com os académicos (que sera
abordada na subsecao 3.2), eram consistentemente as mais citadas pelos entrevistados.

Para cada um dos quatro eixos de teste, a avaliacao do desempenho dos modelos foi
realizada por meio de duas abordagens independentes, visando analisar diferentes niveis
de profundidade de resposta e eliminando qualquer contaminag¢ao contextual.

A primeira abordagem, denominada “abordagem rasa”, consistiu na submissdo do
prompt-base em uma sessao de chat recém-iniciada para avaliar o desempenho inicial e
direto de cada ferramenta.

Ja a segunda abordagem, denominada “abordagem profunda”, foi conduzida de
forma igualmente isolada para avaliar a capacidade de aprofundamento automético de
cada modelo. Esta avaliagdo consistiu no acionamento de funcionalidades nativas que
integram o modelo de linguagem com pesquisas em tempo real na internet para gerar
uma resposta Unica e mais detalhada. No ChatGPT, por exemplo, a abordagem profunda é
analogo a “Executar Investigacdo” permite que o modelo realize buscas ativas na web para
coletar e sintetizar informacdes atuais, superando as limitagcdes de seu conhecimento de
treinamento estatico, embora seja pertinente notar que, no plano utilizado para este estudo,
esta funcionalidade era limitada a cinco usos diarios. Ja no Google Gemini, a opcao “Deep
Research” atua como um mecanismo de verificacao e enriquecimento, que confronta as
afirmacdes geradas com os resultados do Google Search para validar dados e aprofundar a
analise. Por sua vez, a ferramenta “Think Deeper” do Microsoft Copilot utiliza o buscador Bing
para sintetizar informacdes de multiplas fontes, frequentemente apresentando diferentes
perspectivas sobre o tema para entregar uma analise mais abrangente e multifacetada.
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3.1.1 Estruturacao e ideacao

Esta etapa teve como objetivo avaliar de que forma os modelos podem auxiliar na
fase inicial de concepgéo e organizagdo de um trabalho académico. Para isso, foi utilizado o
seguinte prompt:

“Estou iniciando um artigo cientifico com o tema 'Os desafios da ciberseguranca na
era do 5G’. Sugira uma estrutura para este artigo, incluindo uma introducao, trés secoes
para o desenvolvimento e uma conclusdo. Descreva brevemente o que abordar em cada
secao.”

A andlise das respostas concentrou-se em verificar se a estrutura proposta era l6gica
e alinhada a um padrao académico, bem como na coeréncia dos tdpicos sugeridos para
cada secdo em relagdo ao tema principal.

3.1.2 Producéo e sintese de texto

Neste teste, o foco foi a habilidade de escrita e resumo das ferramentas, uma das
suas aplicagdes mais comuns. O objetivo era avaliar a geracao de texto original, coeso e
adequado ao género académico, utilizando o prompt abaixo:

“Com base no tema ’a importancia da vacinagéo para a saude publica’, escreva um
paragrafo de 150 palavras para a introdugéao de um trabalho académico. O paragrafo deve
ser formal, impessoal e apresentar o contexto histérico e a relevancia atual do tema”.

A avaliacdo considerou a corre¢cado gramatical e a adequacéao do estilo ao género
textual académico, a coesao do paragrafo no desenvolvimento do tema e o cumprimento
das instrugdes especificas, como o limite de palavras.

3.1.3 Confiabilidade e geracao de referéncias

Considerado um teste critico, esta etapa foi desenhada para verificar a confiabilidade
das informacdes geradas, investigando o risco de “alucina¢des” (geracao de conteudo falso).
O prompt solicitava referéncias cientificas verificaveis:

“Cite trés artigos cientificos publicados em periddicos internacionais apos 2020 sobre
o uso de inteligéncia artificial no diagndstico de doengas cardiacas. Fornegca o nome dos
autores, o titulo do artigo e o nome do periédico. Em seguida, formate essas trés referéncias
no padrao ABNT NBR 6023

Os critérios de avaliagéo foram a confiabilidade e a precisdo. A confiabilidade foi o
ponto central, exigindo a verificacdo manual de cada referéncia em bases de dados como
o Google Scholar para confirmar sua existéncia. A precisao foi avaliada pela correcédo da
formatagao das referéncias segundo a norma ABNT NBR 6023.
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3.1.4 Revisao e refinamento de texto

O ultimo teste avaliou a performance da IA como ferramenta de apoio a escrita,
testando sua capacidade de identificar e corrigir erros e de aprimorar a clareza de um texto.
Foi fornecido um paragrafo com erros propositais de gramatica, concordancia e pontuagao:

“Revise o paragrafo a seguir, corrigindo erros de gramatica, concordancia e pontua-
¢ao. Sugira melhorias na clareza para torna-lo mais adequado a um texto académico: 'Os
resultado dos esperimentos mostraram que as amostra reagiu de forma diferente. E preciso
que novos teste seja feito para que seje possivel confirmar a ipétese inicial que agente
pensou.”

A analise focou em dois aspectos: a eficacia na correcdo gramatical, verificando se
todos os erros foram identificados e corrigidos, e a qualidade das sugestdes de melhoria de
estilo, avaliando se as reescritas propostas de fato aumentaram a clareza e a formalidade
do texto.

3.2 Aplicacao de formulario aos académicos

Para complementar a andlise técnica de performance, foi conduzida uma pesquisa
quantitativa e qualitativa com o objetivo de capturar as percepcdes e experiéncias de
usuarios reais no contexto académico. Esta etapa buscou compreender a frequéncia, as
finalidades de uso e as avaliagdes subjetivas sobre as ferramentas de IA generativa.

3.2.1 Instrumento e coleta de dados

O instrumento de pesquisa foi um formulério online, estruturado com um conjunto de
oito perguntas mistas, sendo seis quantitativas (de multipla escolha e escala Likert) e duas
qualitativas (de resposta aberta). O formulario foi distribuido digitalmente para estudantes
de graduacéao e pos-graduacao de diversas areas do conhecimento, obtendo um total de 54
respostas.

As questdes do formulario buscaram tragar um perfil abrangente do uso de ferramen-
tas de inteligéncia artificial generativa entre os académicos. Foram abordados aspectos
como a area principal de estudo de cada respondente (perfil demografico), a frequéncia
de uso das ferramentas e suas finalidades especificas, como brainstorming, tradugao ou
revisdo textual. Também foi investigado qual plataforma de IA é mais utilizada, além da
percepgao de valor atribuida a essas ferramentas — medida por uma escala de 1 a 5,
refletindo o quanto os estudantes as consideram Uteis para melhorar a escrita académica.
Da mesma forma, avaliou-se a percepcao de confianca nas informacdes geradas pelas
|As, também em escala de 1 a 5. Por fim, incluiu-se uma analise qualitativa, com perguntas
abertas que permitiram aos participantes descrever os principais beneficios percebidos e os
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desafios ou preocupacgdes relacionados ao uso dessas ferramentas no contexto da escrita
cientifica.

3.2.2 Anadlise dos dados

Os dados coletados foram analisados de duas formas. As respostas quantitativas
foram processadas por meio de estatistica descritiva, gerando gréaficos para visualizar
as frequéncias. Para as respostas qualitativas, foi empregada uma analise de conteudo
tematica, na qual as respostas abertas foram lidas e categorizadas para identificar os
padrdes, beneficios e preocupacdes mais recorrentes entre os participantes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secédo, sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos a partir da apli-
cagdo da metodologia. A analise esta dividida em duas frentes: a primeira, uma avaliagdo
comparativa da performance das ferramentas de 1A (OpenAl ChatGPT, Google Gemini e
Microsoft Copilot) com base em prompts padronizados e as abordagens propostas (rasa e
profunda); e a segunda, uma analise das percepcdes de uso coletadas junto aos académi-
Ccos.

4.1 Resultados da aplicacao de prompts padronizados

A presente secéo apresenta e discute os resultados obtidos com a aplicagéo dos
prompts padronizados submetidos aos modelos de linguagem, apontando os pontos fortes
e limitacbes observados em cada modelo, bem como suas implicaces praticas e éticas
para o uso académico. Em especial, busca-se refletir sobre o impacto do uso indiscriminado
dessas ferramentas na autonomia analitica e critica do aluno, a medida que a delegacéao de
tarefas cognitivas a |A pode gerar um enfraguecimento das habilidades autorais.

4.1.1 Estruturacao e ideacao: analise comparativa

Nesta etapa, avaliou-se a capacidade das ferramentas em sugerir uma estrutura
l6gica e alinhada com o padrdao académico para um artigo cientifico. As trés plataformas
apresentaram desempenho sélido, com destaque para ChatGPT e Gemini.

O ChatGPT em sua abordagem profunda entregou uma estrutura funcional, divi-
dida em introducéo, se¢cbes de desenvolvimento e conclusédo, ndo muito diferente de sua
abordagem rasa, que entregou uma versao diluida do mesm plano proposto.

Na abordagem profunda, o Gemini exibiu uma organizagao hierarquica exemplar,
articulando subtitulos e subtépicos em niveis que remetem a um manuscrito ja amadurecido,
além de empregar terminologia técnica com grande precisdo. Ja na abordagem rasa, o
modelo gerou um esbogo igualmente coeso e inventivo — muito préximo, em termos de
forma, ao produzido pelo ChatGPT utilizando a mesma abordagem — porém com menor
densidade técnica e formalidade, pois ndo explorou os conceitos especializados que se
tornam evidentes quando a consulta exige maior profundidade.

Na abordagem profunda, o Copilot destacou-se por enfatizar componentes formais
da estrutura académica — como a explicitacdo de “Objetivos”, “Problema de Pesquisa”
e “Recomendacobes para Pesquisas Futuras” —, incorporando se¢des metodologicas e
sugerindo um grau de elaboracao compativel com propostas de pesquisa consolidadas.
Diferentemente disso, sua abordagem rasa limitou-se a cumprir o solicitado de forma
funcional, porém superficial, sem apresentar desenvolvimentos estruturais ou conceituais
adicionais.
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Contudo, o uso de IA nessa fase deve ser acompanhado de orientagao para que
o estudante compreenda e reavalie as estruturas sugeridas, evitando o risco de substituir
0 pensamento organizacional pelo automatismo da ferramenta, uma vez que a aceitagcéao
acritica de esquemas prontos pode comprometer o desenvolvimento da autonomia intelec-
tual e a capacidade de construir argumentos de forma légica e contextualizada — além
de tornar o estudante refém de uma estrutura que sera dificil desenvolver ou aprofundar
posteriormente, justamente por ndo compreender plenamente sua légica de construgéo ou
os vinculos conceituais entre as partes.

4.1.2 Produgéo e sintese de texto: analise comparativa

O segundo teste avaliou a producéao e sintese de texto, uma aplicacao recorrente
das IAs na academia. O desafio pedia um paragrafo introdutério de 150 palavras sobre
“a importancia da vacinagao para a saude publica”, redigido em tom formal e impessoal,
contemplando o contexto histérico e a relevancia atual.

Em termos de qualidade, ChatGPT, Copilot e Gemini entregaram textos coesos e
adequados ao género académico. ChatGPT e Copilot trouxeram narrativas robustas: o
primeiro remeteu ao marco histérico de Edward Jenner, conectando-o ao cenario contempo-
raneo, enquanto o segundo manteve clareza e correcao ao sintetizar avancgos e beneficios
da vacinacao. O Gemini, na abordagem rasa, também produziu um texto dentro do limite
(147 palavras) e acrescentou um diferencial relevante ao mencionar os desafios atuais da
desinformagéo e da hesitagdo vacinal.

A aderéncia ao limite de 150 palavras foi o principal ponto de distingdo. ChatGPT
cumpriu a marca exatamente; Copilot apresentou versdes de 148 e 149 palavras, mantendo-
se muito préximo do requisito. J& o Gemini foi o Unico a sair do padrdo — apenas em
sua abordagem profunda: ao tentar ampliar o conteddo, gerou um texto com mais de
3 300 palavras, extrapolando largamente a extensao solicitada. Esse transbordamento
demonstra a capacidade do modelo de explorar o tema em grande profundidade, mas
também evidencia sua limitacdo em respeitar parametros formais estritos, fundamentais em
géneros académicos com exigéncias de concisao.

Em sintese, para tarefas que exigem rigor de formato, ChatGPT e Copilot mostraram-
se as opg¢des mais previsiveis e confiaveis. O Gemini destacou-se pela profundidade
analitica quando nao ha restricdo de espago, mas sua versao longa ilustra o risco de
ultrapassar limites formais quando esses parametros nao sao explicitamente controlados.

4.1.3 Confiabilidade e geracao de referéncias: andlise comparativa

Considerado o teste mais critico desta pesquisa, o terceiro experimento teve como
objetivo avaliar a confiabilidade dos modelos em uma das tarefas mais sensiveis do meio
académico: a geracao de referéncias bibliograficas. O prompt solicitava a apresentacao de
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trés artigos cientificos reais, formatados corretamente segundo as normas da ABNT NBR
6023, com o objetivo de testar diretamente a ocorréncia de “alucinacées” — a geragao de
fontes falsas, mas aparentemente verossimeis.

Os resultados revelaram diferencgas relevantes entre as ferramentas testadas. ChatGPT
e Microsoft Copilot foram capazes de fornecer referéncias reais e pertinentes ao tema soli-
citado, apresentando bom desempenho na identificacdo de fontes académicas legitimas.
O Copilot, em particular, destacou-se por apresentar espontaneamente referéncias em
portugués, mesmo sem uma solicitacao explicita de idioma, o que sugere uma certa sensi-
bilidade ao contexto linguistico do usuério. O Google Gemini, por outro lado, apresentou
desempenho inconsistente: na abordagem rasa, falhou no critério mais basico da tarefa,
gerando exclusivamente referéncias ficticias. No entanto, essa limitacao foi superada na
abordagem profunda, em que a ferramenta conseguiu apresentar fontes reais e relevantes,
evidenciando que seu desempenho melhora significativamente quando submetido a uma
solicitagdo mais elaborada.

Independentemente da veracidade das fontes, todas as ferramentas demonstraram
dificuldade na aplicagdo correta da norma ABNT, cometendo erros recorrentes, como a
auséncia de negrito nos titulos dos periodicos, omissdes de informagdes obrigatérias ou
falhas na pontuagéo e na ordem dos elementos. Isso evidencia que, embora os modelos
sejam uteis como ponto de partida, ainda ndo sao confiaveis como geradores automaticos
de referéncias formatadas com precisao normativa.

Para aprofundar a andlise, foi realizado um teste de verificagcao cruzada: referén-
cias comprovadamente reais, geradas pelas ferramentas de melhor desempenho, foram
submetidas aos demais modelos com o comando para “rastrear a fonte”. O resultado foi
surpreendente e preocupante — frequentemente, os modelos foram incapazes de reconhe-
cer ou localizar o artigo em questao, chegando inclusive a sugerir que se tratava de uma
alucinacado, mesmo quando o material estava disponivel em repositérios publicos. Essa
falha revela uma limitagao técnica importante: a capacidade de gerar uma fonte real nao
implica, necessariamente, na capacidade de reconhecé-la ou verifica-la, seja pelo mesmo
modelo ou por seus concorrentes.

Em sintese, na tarefa de geracao de referéncias, ChatGPT e Copilot mostraram-se
mais seguros, oferecendo fontes reais ja na abordagem inicial. O Gemini, embora tenha
falhado na primeira tentativa, demonstrou que, com prompts mais elaborados, € capaz de
atingir um nivel de confiabilidade comparavel. Contudo, a falha unanime na formatagéo e a
ineficiéncia dos modelos na verificagdo cruzada reforcam um ponto essencial: a supervisao
humana permanece indispensavel. Cabe ao pesquisador verificar a existéncia de cada fonte
sugerida e revisar manualmente a formatagao final para garantir a conformidade com os
padrdes académicos exigidos.
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4.1.4 Revisao e refinamento de texto: anadlise comparativa

O ultimo teste padronizado teve como objetivo avaliar o desempenho dos modelos
enquanto ferramentas de apoio a escrita, com foco na capacidade de revisar e refinar um
texto ja existente. Para isso, foi fornecido um paragrafo contendo multiplos erros propositais
de gramatica, ortografia e concordancia, com o seguinte comando: identificar os problemas
e sugerir melhorias que tornassem o texto mais claro e adequado ao estilo académico.

O resultado foi altamente satisfatério: todas as ferramentas, em ambas as abor-
dagens — rasa e profunda —, demonstraram competéncia técnica e consisténcia nas
correcdes. ChatGPT, Google Gemini e Microsoft Copilot foram capazes de identificar e
corrigir todos os erros com precisao. Além disso, nao se limitaram a correcao mecanica:
cada modelo ofereceu versdes reescritas mais fluentes, coesas e alinhadas ao padréao
académico.

Na abordagem rasa, o ChatGPT apresentou uma versao com fluxo de leitura visivel-
mente aprimorado; o Gemini entregou uma reformulagéo concisa, objetiva e tecnicamente
correta; e o Copilot sugeriu melhorias que tornaram o texto mais claro e formal. Ja na abor-
dagem profunda, os trés modelos ampliaram suas sugestdes, indo além da correcao pontual
e propondo reestruturagbes mais densas e estilisticamente refinadas. Um destaque impor-
tante, no entanto, foi o comportamento do Google Gemini, que novamente demonstrou sua
tendéncia a expanséo de conteudo: ao receber 0 mesmo paragrafo na abordagem profunda,
gerou uma versao extensa, que extrapolava os limites da tarefa original, assemelhando-se
mais a um artigo do que a uma simples reescrita.

Em sintese, na tarefa de revisdo e refinamento textual, todas as ferramentas e
abordagens apresentaram desempenho excelente, com variagées no estilo e na extensao
das respostas. O ChatGPT e o Copilot se mostraram mais contidos e diretos, enquanto
o Gemini manteve sua caracteristica expansiva na abordagem profunda. Ainda assim, o
resultado final foi unanime: textos corrigidos, aprimorados e formalmente adequados, o
que posiciona as trés ferramentas como altamente eficazes para a etapa de finalizacéo e
polimento de produgbes académicas.

4.1.5 Sintese quantitativa e andlise comparativa final

A Tabela 1 apresenta as notas atribuidas na avaliagdo comparativa seguindo uma
escala Likert de 1 a 5, com base em critérios como aderéncia ao prompt, profundidade da
resposta, clareza textual, veracidade das informagdes, controle formal e respeito aos limites
estabelecidos. Atribui¢cdes foram feitas separadamente para cada ferramenta e abordagem,
considerando os quatro testes realizados.
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Tabela 1 — Avaliacdao comparativa do desempenho das ferramentas de IA por tarefa e abordagem
(Escala Likert de 1 a 5).

Ferramenta /| Estruturagdo| Produgéo e | Geragdo de | Revisao e Média Einal
| |

Abordagem | e ldeagao Sintese Referéncias | Refinamento
ChatGPT /

5 5 4 5 4,75
Profunda
ChatGPT /

4 5 4 5 4,5
Rasa
Gemini /

5 2 4 4 3,75
Profunda
Gemini /

4 5 2 5 4
Rasa
Copilot /

4 5 4 5 4,5
Profunda
Copilot /

3 5 4 5 4,25
Rasa

O ChatGPT, em sua abordagem rasa, apresentou bom desempenho geral. Na
estruturacao, obteve nota 4 por entregar um plano funcional, ainda que pouco aprofundado.
Nas tarefas de producéo, revisao e geracao de referéncias, alcangou nota 5, demonstrando
precisao, objetividade e correcdes eficazes, com apenas pequenas falhas formais. Ja
na abordagem profunda, o modelo manteve a exceléncia: a estrutura proposta foi mais
refinada (nota 5), os textos continuaram coesos e dentro dos limites solicitados, e a revisdo
apresentou reestruturacoes elegantes. No entanto, a geracao de referéncias, embora mais
confiavel, ainda apresentou inconsisténcias na formatagao, o que justificou a nota 4 nesse
aspecto.

O Gemini, por sua vez, apresentou desempenho mais irregular. Na abordagem rasa,
destacou-se positivamente na producgao textual e na revisao (notas 5), oferecendo textos
coesos e tecnicamente corretos. Na estruturacdo, manteve um bom nivel (nota 4), porém foi
severamente penalizado na geracao de referéncias (nota 2), pois forneceu apenas fontes
ficticias. Ja na abordagem profunda, o modelo alcangou nota maxima (5) na estruturacao,
com uma organizagao hierarquica bem definida e uso de terminologia técnica. Contudo,
na producgdo textual, excedeu de forma dréstica o limite de palavras — gerando mais de 3
300 para uma tarefa de 150 — o que comprometeu a adequagao ao género solicitado e
justificou a nota 2. Na geracao de referéncias, redimiu-se parcialmente, oferecendo fontes
reais (nota 4), e na reviséo textual manteve um bom desempenho, embora com excesso de
detalhamento (nota 4).

O Copilot, por fim, apresentou resultados sélidos e consistentes. Em sua abordagem
rasa, teve desempenho exemplar nas tarefas de producéo e revisdo (notas 5), demonstrando
clareza, formalidade e boa adequagao ao estilo académico. Na estruturagcao, no entanto,
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limitou-se ao essencial, sem aprofundamento conceitual (nota 3). Na geragao de referéncias,
forneceu fontes reais, inclusive em portugués, com pequenas imprecisoes de formatagcéo
(nota 4). Na abordagem profunda, o Copilot apresentou evolucao clara: a estruturagao
tornou-se mais completa, incluindo se¢cdes metodoldgicas e objetivos de pesquisa (nota 4),
e manteve o padrao elevado nas demais tarefas, com desempenho seguro e dentro das
expectativas (notas 5 em producao e revisao, e 4 em referéncias).

De forma geral, os resultados evidenciam que ChatGPT e Copilot sdo mais previ-
siveis e confiaveis, especialmente em contextos que exigem respeito a normas formais
e limites estruturais. O Gemini, embora potente em termos de profundidade analitica e
vocabulério técnico, revelou maior propensado a expansao excessiva e menor previsibilidade,
especialmente em tarefas com restricbes formais. As variacées entre abordagens rasa e
profunda revelam que o desempenho das ferramentas pode oscilar significativamente de
acordo com a complexidade da tarefa e o nivel de exigéncia do prompt.

4.2 Resultados da aplicacao do formulario com os académicos
4.2.1 Perfil demografico dos participantes

A Figura 1 exibe a distribuicao dos 54 académicos participantes segundo a area
de ensino. A maioria dos respondentes pertence as areas de Gestao e Negécios (27,8%)
e Inovagao e Tecnologia (22,2%), seguidas por Educacao e Cultura (18,5%) e Saude
(16,7%). As areas de Engenharias e Direito e Sociedade sao menos representadas (7,4%
cada). Essa diversidade amostral reflete a participacao de alunos de diferentes cursos de
graduacao e pds-graduacgao, conferindo robustez estatistica aos resultados subsequentes.
Em geral, ndo se observou concentragao excessiva em apenas um campo, 0 que permite
inferir que as percepgdes capturadas abarcam diferentes perspectivas disciplinares no
contexto universitario.
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Grafico 1 — Académicos participantes por area de conhecimento

® Salde ® Inovagao e tecnologia Engenharias ® Gestao e negocios @ Direito e sociedade ® Educacao e cultura
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Pesquisa realizada através de formulario com académicos
4.2.2 Frequéncia de uso das ferramentas e finalidades

A Figura 2 ilustra a frequéncia de uso das ferramentas de |A generativa pelos
participantes. Notou-se que 31,5% dos estudantes declaram utiliza-las frequentemente no
processo de escrita académica, enquanto 27,8% usam ocasionalmente. Um grupo menor as
utiliza raramente (14,8%) ou sempre (7,4%), sendo que ndao houve meng¢des a “nunca”. Em
geral, quase 60% dos estudantes afirma usar IA de forma regular (frequente ou ocasional),
indicando que essas tecnologias ja fazem parte da rotina académica de grande parte da
amostra.
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Grafico 2 — Frequéncia de uso de ferramentas de IA para atividades académicas dos estudantes
participantes

20

15

10

Frequentemente Raramente Ocasionalmente Sempre

Pesquisa realizada através de formulario com académicos

Quanto as finalidades especificas de uso, as categorias mais citadas foram organizar
ideias e estrutura textual (57,4% dos respondentes) e buscar referéncias ou explicagdes
(50,0%). Outros usos comuns incluem revisdo gramatical e ortografica (37,0%), sugestao
de temas/titulos (35,2%) e elaboracao de resumos (33,3%). Um niamero menor de alunos
mencionou usar IA para redigir partes do texto (14,8%) ou para tarefas diversas (como
por exemplo, resolucdo de exercicios ou aprendizagem autodidata). Esses dados apontam
que os académicos enxergam as |As generativas sobretudo como ferramentas de apoio
cognitivo e de auxilio na organizacao do pensamento (brainstorming, esbocos, pesquisa de
conteudo), mais do que substitutos da redagao do préprio trabalho.

4.2.3 Ferramentas mais utilizadas

A Tabela 2 mostra as ferramentas de IA generativa mais utilizadas pelos entrevistados.
Destaca-se que o ChatGPT (OpenAl) foi mencionado por 43 alunos (79% da amostra),
sendo de longe o sistema mais conhecido e utilizado. Na sequéncia figuram o Gemini
(Google) (37%) e o Copilot (Microsoft) (17%). Outras ferramentas — como DeepSeek,
Meta Al — foram citadas por parcelas menores de respondentes. Essa predominancia do
ChatGPT confirma tendéncias observadas em outras pesquisas recentes sobre o uso de
IA na educacao, em que essa plataforma lidera como recurso de escrita académica (por
exemplo, Kumar & Arora, 2024; nota: hipétese referencial). Em consonancia com as analises
quantitativas anteriores, o predominio de ferramentas baseadas em LLMs reflete a adogao
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crescente desses sistemas no ambiente universitario, embora com preocupagdes sobre os
limites de cada um.

Tabela 2 — Ferramentas de IA generativa utilizadas pelos alunos (Os valores sdao baseados em
respostas multiplas; um mesmo aluno pode ter citado mais de uma ferramenta).

Ferramenta Usuarios (n=54) % dos participantes

ChatGPT (OpenAl) 43 79%
Gemini (Google) 20 37%
Copilot (Microsoft) 9 17%
DeepSeek 7 13%
Meta Al (Meta) 5 9%
Qutras (varias) 12 22%

4.2.4 Percepcao de valor das ferramentas para a escrita académica

Na questao sobre adesao dessas ferramentas na escrita académica, 37% dos
estudantes as consideraram muito potentes, 31% razoavelmente potentes e 13% pouco
potentes. Em geral, houve uma visao positiva: quase 70% dos respondentes viu nas IAs
generativas um potencial substantivo para melhoria de redagéo e organizagao de textos.
Esse resultado sugere que a maioria visualiza valor pratico nessas ferramentas como apoio
a escrita, em linha com autores que argumentam que LLMs podem “reformular a pesquisa
cientifica” ao agilizar tarefas de escrita e revisao. Porém, percebemos que essa percepgao
alta de valor nao € unanime nem absoluta: cerca de 30% das respostas relativizaram esse
potencial, evidenciando cautela critica. No texto livre, alguns participantes apontaram que
a |A facilita a “organizacao de ideias” e a “criagdo de resumos”, mas enfatizaram que nao
deve substituir o pensamento préprio.

4.2.5 Percepcéao de confianga nas informacdes geradas

Quanto a confiabilidade observada das informagdes fornecidas pela IA generativa, as
opinides foram mais moderadas. A resposta mais comum (57%) foi que as ferramentas sao
“confiaveis em partes”, refletindo davida. Apenas 5,6% as consideraram muito confiaveis,
enquanto 11% responderam pouco confiaveis e 3,7% néo confidveis. Outros 3,7% disseram
nao saber avaliar. Em outras palavras, menos de 10% dos alunos confiam plenamente nos
resultados da |IA, enquanto a maioria deposita confianga apenas parcialmente ou espera
validar as informacdes recebidas. Esses achados demonstram cautela quanto a preciséao e
veracidade do conteudo gerado. Essa apreensao fica evidente em comentarios abertos, na
qual comentam sobre a necessidade de verificar fontes e editar os textos produzidos, pois a
IA “pode faltar com fontes precisas”.
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4.2.6 Analise qualitativa das respostas abertas

Para as questdes abertas, aplicamos analise de conteudo tematica. Dois grandes
eixos tematicos emergiram: beneficios constatados e desafios/preocupacoes éticas. Entre
os beneficios, destacam-se categorias como apoio cognitivo e ganho de eficiéncia, onde
varios académicos relataram que a IA auxilia na organizag¢ao de ideias, brainstorming e
proposta de temas. Em um dos exemplos, um aluno declarou: “Eu uso para organizar
ideias e gosto muito. Facilita muito a vida académica”. Outros mencionaram usos positivos
como corregado gramatical, traducéo de texto ou aprendizagem de novos conceitos. Essas
falas ilustram que muitos encaram a IA como um assistente de escrita — uma espécie
de consultoria instantanea que amplia o repertério de contetdos e reduz o esforgo inicial
(similar ao relato de Sabatini et al. descrito na literatura).

Em contrapartida, a categoria “limites éticos e de originalidade” foi recorrente nas
falas sobre riscos. Varios respondentes advertiram que o uso sem critério pode levar a
plégio, perda de autonomia cognitiva e ameaca a integridade académica. Um dos estudantes
exemplificou: “Sempre [0 uso de |A pode comprometer], pode faltar fontes precisas e ser
feito baseado em outros textos, sendo n&o original.” Outro, criticou: “Nao é escrito pela
pessoa”, sugerindo que delegar a redacao pode adiar o esforgo intelectual necessario. Ha
ainda preocupacgodes quanto a dependéncia e preguica: “Uso do IA pode ser preguica de
escrever e extremamente prejudicial para o futuro das profissdes”, escreveu um aluno. Essas
ideias refletem o temor de que a |A gere confianga cega, reproduza vieses desconhecidos
ou enfraqueca habilidades essenciais (como leitura critica e composicao escrita) se nao for
usada com supervisdo humana.

Em suma, a anadlise qualitativa revela que, embora os académicos reconhegam
vantagens pragmaticas no uso de IA generativa (ganho de tempo, estimulo ao brainstorming
etc.), eles também ressaltam limites éticos e cognitivos. Essa visao critica espelha debates
académicos mais amplos: enquanto a IA é vista como uma aliada potencial na educacéo,
ha consenso sobre a importancia de manter a supervisdao humana e evitar usos que
comprometam a autenticidade da producgao cientifica (como pontuado por Sampaio et al.,
2024 revistapesquisa.fapesp.br).
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5 CONSIDERAGOES FINAIS
5.1 Sintese dos Resultados

Este trabalho de concluséo de curso realizou uma avaliacao critica e técnica do uso
de modelos de linguagem natural (ChatGPT, Gemini e Copilot) como suporte a escrita aca-
démica, integrando revisao bibliografica, experimentacdo pratica com prompts padronizados
e a aplicacdao de um questionario a estudantes universitarios. A analise evidenciou que
ChatGPT e Copilot apresentaram maior previsibilidade, controle formal e confiabilidade nas
tarefas propostas — como estruturagao de textos, geracao de conteudo e revisao gramatical.
Ja o Gemini se destacou pela profundidade e riqueza analitica de suas respostas, mas com
menor aderéncia a parametros formais, como limites de extensdo textual e respeito estrito
as normas de formatacéao.

O questionario aplicado aos académicos revelou que a maioria utiliza ferramentas
de IA generativa com frequéncia, especialmente para organizacao de ideias, revisao textual
e apoio na pesquisa de conteudos. Contudo, a percepgao geral é cautelosa: embora
reconhegcam valor pratico nas ferramentas, os estudantes demonstram preocupagao quanto
a confiabilidade das informacdes e a possibilidade de comprometimento da originalidade e
da autonomia intelectual no processo de escrita.

5.2 Contribuicoes da Pesquisa

A presente pesquisa oferece importantes contribuigcdes para o debate sobre o uso de
IA generativa no contexto académico. Em primeiro lugar, apresenta um panorama técnico
detalhado das funcionalidades e limitacdes de diferentes ferramentas, com base em testes
sistematicos. Em segundo lugar, fornece um diagndéstico atualizado das percepgdes de
estudantes sobre essas tecnologias, revelando tendéncias de uso e receios éticos. Por fim,
propde uma abordagem equilibrada, que reconhece o potencial das |IAs como instrumentos
de apoio a escrita, sem deixar de enfatizar a necessidade de supervisao humana, senso
critico e responsabilidade autoral.

5.3 Limitacoes do Estudo

Apesar dos resultados relevantes, o estudo possui limitagdes que devem ser consi-
deradas. A aplicacao do questionario envolveu uma amostra restrita de 54 participantes,
0 que pode limitar a generalizagdo dos achados para outros cursos, instituicbes ou niveis
de ensino. Além disso, certas funcionalidades avancadas das ferramentas — como acesso
irrestrito a pesquisa na web e uso de modelos mais atualizados — n&o estavam disponiveis
nas versoes testadas, o que pode ter influenciado o desempenho observado em algumas
tarefas, especialmente na geracao de referéncias.
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5.4 Perspectivas para Trabalhos Futuros

Com base nos resultados alcancados, propde-se que pesquisas futuras explorem
novas dimensdes do uso de |A generativa na producéao cientifica. Entre os caminhos
possiveis, destaca-se a anadlise do impacto dessas ferramentas em outras etapas do
ciclo académico, como a revisao por pares, a tradugédo de artigos ou a construcao de
projetos de pesquisa. Também se recomenda investigar o efeito de programas de formacao
institucional sobre o0 uso ético e eficiente dessas tecnologias, promovendo uma cultura de
uso responsavel que preserve a autoria e a integridade da producgéo cientifica.
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