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RESUMO 

 

Euterpe edulis Martius é considerada uma das espécies de palmeiras mais importantes 

para a fauna dispersora e polinizadora na Mata Atlântica por produzir uma grande 

quantidade de flores e frutos. Devido à exploração predatória do palmito, essa espécie 

vem desaparecendo da Mata Atlântica, onde se encontra ameaçada de extinção. O 

objetivo deste estudo foi identificar as interações entre mamíferos e aves com E. edulis, 

bem como contribuir para a compreensão dos processos ecológicos de dispersão e 

predação de sementes. O estudo foi realizado no município de Maquiné, RS, em área de 

Floresta Ombrófila Densa do Domínio da Mata Atlântica pertencente à Fundação 

Estadual de Pesquisa Agropecuária (FEPAGRO). Mamíferos e aves foram registrados 

por meio da utilização de seis armadilhas de filmagem. Os métodos de árvore-focal e de 

transecções também foram empregados. Ainda, foram realizados testes de germinação e 

as diferenças encontradas foram testadas por meio do programa GraphPad InStat 3.01. 

Em doze meses de estudo foram obtidos mais de 1300 vídeos com um esforço amostral 

de 334 armadilhas-dia. Em 1180 vídeos, a fauna interagiu diretamente com os frutos de 

E. edulis, totalizando 1245 interações. Em 38% destas houve consumo dos frutos, 

enquanto que em 37% os frutos foram carregados e em 25% foram engolidos. 

Considerando-se as três metodologias empregadas, foram registradas 17 espécies, 12 de 

aves e cinco de mamíferos. Destes, os pequenos roedores foram os que mais 

consumiram ou carregaram os frutos (N=616 ou 65%). Das aves, as quatro espécies de 

Turdus, consumiram, engoliram ou carregaram 322 frutos (33%). O percentual e/ou a 

velocidade de germinação foram significativamente maiores nos grupos-teste (sementes 

regurgitadas ou despolpadas pela fauna) do que nos grupos controle (sementes extraídas 

diretamente da planta). Grandes frugívoros foram eventualmente registrados, 

caracterizando um quadro de defaunação na área de estudo. O número de interações 

constatadas, contudo, confirma a importância ecológica de E. edulis para a manutenção 

da comunidade de frugívoros com ocorrência na localidade.  

 

Palavras-chave: Palmeira-juçara, interações animal-planta, remoção de frutos. 
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ABSTRACT 

 

Euterpe edulis Martius is considered one of the most important palm tree species for 

dispersers and pollinators in the Atlantic Forest as it produces a large amount of flowers 

and fruits. Due to predatory exploitation of heart of palm, this species is disappearing 

from the Atlantic Forest, where is threatened of extinction. The objective of this study 

was to identify the interactions between mammals and birds with E. edulis, as well as 

contribute to comprehending the ecological processes of seed dispersion and predation. 

The study was conducted in the municipality of Maquiné, RS, in an Ombrophilus Dense 

Forest area of the Atlantic Forest domain belonging to Fundação Estadual de Pesquisa 

Agropecuária (FEPAGRO). Mammals and birds were recorded with the use of six 

camera traps. Both focal-tree and line transects methods were also used. In addition, 

germination experiments were conducted and the differences found were tested with the 

software GraphPad InStar 3.01. Along twelve months of study over 1330 videos were 

obtained with a sample effort of 334 traps-day. In 1180 videos local fauna interacted 

directly with E. edulis fruits, totalizing 1245 interactions. In 38% of these interactions 

fruit consumption happened, while 37% of fruits were carried away from the mother 

plant and 25% were swallowed. Considering the three methods employed, 17 species 

were registered, comprising 12 birds and five mammal species. Among these, small 

rodents were the ones who consumed and carried fruits the most (N=616 or 65%). 

Regarding the birds, the genera Turdus, represented by four species, consumed, 

swallowed or carried 322 fruits (33%). Germination rate and percentage were 

significantly higher in test-groups (seeds that were regurgitated or shelled by the fauna) 

than in control-groups (seeds directly extracted from the plant). Large frugivores were 

found eventually, showing a defaunation scenario in the study area. The number of 

interactions recorded, however, reassures the ecological relevance of E. edulis for 

maintaining frugivores communities in the region.  

 

Keywords: Juçara-palm Tree, plant-animal interactions, fruit removal. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

       O papel das interações animal-planta (entre elas a dispersão e a predação de 

sementes) tem ganhado prioridade em programas de conservação (DEL-CLARO e 

TOREZAN-SILINGARDI, 2006) por ser fundamental à manutenção da integridade das 

comunidades naturais e, por consequência, trazer inúmeros benefícios à humanidade. A 

perda de interações bióticas em áreas tropicais sujeitas a impactos de origem antrópica, 

desde a década de 1970 e, particularmente, a partir da década de 1990, tornou-se tema 

de interesse da comunidade científica, que passou a investigar os efeitos da degradação 

ambiental nas interações bióticas em ambientes tropicais (JORDANO et al., 2006). As 

interações bióticas, além de cruciais à manutenção da integridade das comunidades 

naturais, provêm inúmeros serviços ecológicos, tais como a polinização e a dispersão de 

espécies vegetais nativas e de interesse agrícola, estreitamente relacionadas à produção 

de alimentos. Assim, investigar essas interações, sobretudo em áreas de interesse do 

ponto de vista da conservação, significa avançar na compreensão dos mecanismos 

geradores e mantenedores da diversidade biológica, propiciando ações de manejo e a 

recuperação de áreas degradadas, bem como a definição de políticas de intervenção 

mais eficientes.  

       A dispersão de sementes é um processo essencial no ciclo de vida da maioria das 

plantas, sendo a estratégia zoocórica (efetuada por animais) muitas vezes predominante, 

especialmente em ambientes tropicais e subtropicais (BUDKE et al., 2005; JORDANO 

et al., 2006), além de ser a fase mais crítica do ciclo de vida das plantas (WANG e 

SMITH, 2002). Uma planta zoocórica é capaz de atrair espécies de distintos grupos 

faunísticos, sendo as aves e os mamíferos os grandes aliados para a manutenção de 

muitas populações vegetais (REIS e KAGEYAMA, 2003). Na Mata Atlântica, existe 

uma grande quantidade de plantas que produzem frutos carnosos, e entre 20% e 50% 

das espécies de aves e mamíferos consomem esses frutos em algum período do ano 

(JORDANO et al., 2006). Cerca de 36 das 135 famílias de aves terrestres e 20 das 107 

famílias de mamíferos não marinhos são frugívoros (FLEMING, 1991). Aves e 

mamíferos, portanto, representam dois dos grupos mais importantes no processo de 

dispersão de sementes em florestas tropicais, onde 53% a 99% das espécies de plantas 

lenhosas apresentam mecanismos que permitem a dispersão de sementes por 

vertebrados (TABARELLI e PERES, 2002). Muitos mamíferos, como primatas, 
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morcegos, perissodáctilos e carnívoros engolem as sementes inteiras e, assim, 

contribuem para a sua dispersão (RODRIGUES, 2002; LOBOVA e MORI, 2004; 

MARTINS, 2012), enquanto aproximadamente 1/3 das espécies de aves são 

consideradas consumidores de frutos ou sementes (SNOW, 1981), as quais são 

regurgitadas ou defecadas longe da planta-matriz, concretizando a dispersão de seus 

propágulos. Por conseguinte, a dispersão de sementes, além de influenciar a estrutura 

espacial e temporal das populações de plantas, é fundamental à colonização de novos 

habitats.  

       Das espécies vegetais existentes, a família das palmeiras, Arecacea, figura entre as 

mais importantes para os animais, por produzirem uma grande quantidade de flores e de 

frutos (GALETTI e ALEIXO, 1998; REIS e KAGEYAMA, 2000), gerando, assim, 

recursos alimentares em abundância para a fauna polinizadora e dispersora. Além disso, 

as palmeiras possuem longos períodos de frutificação, o que as tornam excelentes fontes 

de nutrientes para frugívoros, principalmente em épocas de escassez de outros 

alimentos, já que, no geral, não existe sincronia de frutificação com outras plantas 

(REIS, 1995; HENDERSON 2002). Também apresentam uma grande quantidade de 

óleos e carboidratos, correspondendo a uma rica fonte de energia para mamíferos não 

voadores, morcegos, aves, répteis, peixes e insetos (ZONA e HENDERSON, 1989). Por 

essas razões, as palmeiras vêm sendo consideradas um recurso-chave para frugívoros 

tropicais (TERBORGH, 1986; SPIRONELO, 1991).  

       Euterpe edulis Mart. é popularmente conhecida como palmeira-juçara, palmiteiro 

ou palmito e ocorre naturalmente na Mata Atlântica, desde o Nordeste do Brasil até o 

Rio Grande do Sul (FAVRETO, 2010). A ocorrência da palmeira no RS se restringe 

principalmente à Floresta Ombrófila Densa do litoral norte, entrando pela Depressão 

Central do estado, embora esteja presente também no extremo norte do RS, na bacia do 

rio Uruguai (SOARES et al., 2014). A abundante produção de frutos e a grande gama de 

animais que deles se alimentam tornam a palmeira-juçara uma espécie muito importante 

na dinâmica florestal, por atrair, também, a fauna que dispersa sementes de outras 

espécies vegetais, assim como predadores desses animais frugívoros (REIS, 1995). Os 

cachos têm, em média, 3 kg, com milhares de frutos drupáceos, esféricos, de cor quase 

preta ou negro-vinosa quando maduros, que pesam em média 1 g e medem de 10 a 15 

mm de diâmetro (REITZ, 1988; REIS, 1995; HENDERSON, 2000). Os frutos não 

apresentam cheiro na maturação, o mesocarpo e o endosperma contêm baixa proporção 
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de gorduras e alta proporção de carboidratos, e o endocarpo é delgado e fibroso 

(HENDERSON, 2002). A palmeira Juçara produz frutos praticamente o ano inteiro, 

inclusive em período de escassez de outros recursos (inverno) (REIS, 1995; LAPS, 

1996; REIS e KAGEYAMA, 2000). Áreas florestais sem atividade de extração da 

palmeira podem produzir cerca de 170 kg de frutos por ha em um ano (ou 80% da 

biomassa total de frutos), conforme Galetti e Aleixo (1998). É uma palmeira que pode 

atingir altura entre 10 e 20 metros nas florestas (REITZ et al., 1988).  

       Devido à exploração predatória para retirar o palmito, que é a porção comestível do 

meristema apical e das folhas jovens enroladas (BALICK,1984), esta palmeira vem 

sendo extraída indiscriminadamente e eliminada de boa parte da Mata Atlântica, onde 

seu status de conservação fora de áreas protegidas é incerto. No Rio Grande do Sul, está 

entre as espécies da Mata Atlântica que mais sofrem pressões antrópicas devido à 

intensa e constante exploração clandestina para a retirada do palmito (FARIAS, 2009; 

TROIAN, 2009; FAVRETO et al. 2010), inclusive por agricultores familiares com 

baixa renda do litoral norte do estado (COELHO de SOUZA, 2003).  

       Euterpe edulis consta na lista de espécies ameaçadas do RS, na categoria “em 

perigo” (FZB-RS, 2015), e, além de vulnerável no Brasil, encontra-se ameaçada na 

Argentina e no Paraguai (GALETI e FERNANDES, 1998). A União Mundial para a 

Conservação da Natureza recomendou o desenvolvimento de planos e projetos 

específicos para a proteção desta espécie (IUCN, 1996). Favreto (2010) ao considerar o 

ciclo de extrativismo proposto por Homma (1993) cita que em vista da escassez de 

matéria-prima o ciclo de extrativismo está em fase de declínio no Rio Grande do Sul. 

Contudo, E. edulis, além da exploração do palmito, encontra-se também sujeita aos 

efeitos crescentes do extrativismo de seus frutos, utilizados no RS como substitutos do 

açaí (Euterpe oleracea e Euterpe precatoria) (FARIAS, 2009; TROIAN, 2009; 

FAVRETO et al. 2010).  

       A região pertencente à Floresta Ombrófila Densa, no estado, permanece sob forte 

pressão antrópica. Favreto (2010) destaca que os principais problemas ambientais estão 

ligados ao desmatamento de grandes áreas florestais, agricultura com uso de 

agrotóxicos, à falta de manejo do solo e à exploração de E. edulis. Argumenta, ainda, 

que as florestas intactas das planícies já não existem mais, a vegetação nativa é 

removida para dar lugar, especialmente, aos plantios de banana, milho e feijão. A Mata 

Atlântica, portanto, ainda demanda pesquisas e ações que visem à sua proteção e 
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recuperação. Conhecer a biodiversidade e os processos ecológicos que a integram é 

fundamental à manutenção do patrimônio biológico da Mata Atlântica.  

       A fragmentação do hábitat e a caça são as principais causas da defaunação em áreas 

florestais (REDFORD, 1992; DONATTI, 2004). Essa redução na riqueza e diversidade 

faunística pode implicar na ausência de grandes animais dispersores de sementes, 

prejudicando a qualidade da dispersão (CORDEIRO e HOWE, 2001; DONATTI, 

2004). Atividades antrópicas afetam diretamente as populações de aves e mamíferos 

(grandes frugívoros), levando à diminuição de espécies frugívoras, o que afeta 

diretamente a diversidade local de plantas ou leva à redução na dispersão de sementes 

(SILVA e TABARELLI, 2000; GALETTI et al. 2003).  

       Levando-se em consideração a importância de Euterpe edulis, em razão das 

inúmeras interações ecológicas que estabelece com várias espécies de aves e mamíferos 

(WILLIS, 1989; MATOS e ALEIXO, 1993, GALETTI et al., 1999; ZIMMERMANN, 

1999; LAPS, 1996; REIS e KAGEYAMA, 2000; PIZO, 2002; CASTRO, 2003; 

GALETTI et al. 2003; CÔRTES, 2006; CAMPOS et al., 2012), buscou-se, em uma área 

de Floresta Ombrófila Densa, em Maquiné, no Rio Grande do Sul, identificar as 

interações entre mamíferos e aves silvestres com a palmeira-juçara, bem como ampliar a 

compreensão sobre os processos ecológicos de dispersão e germinação das sementes, 

visando a contribuir para o manejo e conservação dessa espécie de palmeira ameaçada. 
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2 MATERIAL E MÉTODOS  

 

2.1 Área de estudo  

 

       O estudo foi realizado no município de Maquiné (29º40’30”S e 50º12’26”W), 

localizado no Litoral Norte do Rio Grande do Sul, a 12m de altitude (DALPIAZ, 2000). 

A área de estudo está inserida em uma propriedade de 367 ha, localizada na RS 484, 

próxima ao Rio Maquiné, em área de Floresta Ombrófila Densa do Domínio da Mata 

Atlântica, onde há ocorrência da palmeira Euterpe edulis. Trata-se de uma propriedade 

da Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária - FEPAGRO (Figura 1). O clima da 

região, segundo Köppen, é do tipo Cfa ou subtropical úmido, onde a média anual de 

temperatura é de 19,9°C e a pluviométrica são de 1.731mm bem distribuídos ao longo 

do ano. A temperatura média do mês mais quente (janeiro) é de 24,5°C, e do mês mais 

frio (julho) é de 15,5°C (MODEL e SANDER, 1999).  

       A bacia hidrográfica do rio Maquiné, na encosta Atlântica do Litoral Norte gaúcho, 

foi uma das regiões selecionadas como áreas piloto da Reserva da Biosfera da Mata 

Atlântica no Rio Grande do Sul (MARCUZZO, 1998). Segundo Becker (2002), 93% 

(505,5 km2) da bacia do rio Maquiné era coberta por florestas antes da colonização 

europeia, os 7% restantes eram cobertos por campos nativos nas localidades acima de 

800 m de altitude. Atualmente, atividades humanas como a pecuária e a agricultura vêm 

modificando a estrutura original da maior parte da área da bacia. Além disso, devido a 

algumas restrições na legislação ambiental toda a região vem sofrendo com problemas 

como o extrativismo de espécies nativas (FAVRETO, 2010). A cidade de Maquiné 

possui um microcentro urbano e algumas fazendas distribuídas pelo interior. 

Especificamente, é habitada por pequenas famílias de agricultores e pescadores, e tem 

como principais atividades econômicas os cultivos agrícolas de fumo, feijão, mandioca, 

milho, arroz, batata-doce e olerícolas, além da pecuária, produção de tijolos e telhas 

(olarias), e do extrativismo de produtos vegetais florestais como Rumohra 

adiantiformis, conhecida popularmente como samambaia-preta, Euterpe edulis 

(palmito) e plantas epífitas (LEMOS, 2003).  
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Figura 1 – Imagem de satélite com a localização da área de estudo, pertencente à 

FEPAGRO, município de Maquiné, RS. A - Mapa do RS com a localização do 

município de Maquiné; B - Cidade de Maquiné; C - Área de estudo pertencente a 

FEPAGRO. 

 

Fonte: Google Earth (2015). 

 

       O entorno de Maquiné se caracteriza por apresentar extensas áreas com formações 

vegetais conectadas com 17 unidades de conservação (FAVRETO, 2010). Porém, as 

áreas naturais da região sofrem as consequências de impactos antrópicos como a caça, a 

A 

B 

C 
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expansão urbana, e agrícola e da pecuária, e pela exploração ilegal e predatória da 

palmeira-juçara (Euterpe edulis). Este último consiste no principal impacto antrópico na 

área de estudo (Figura 2), tendo sido evidenciado muito próximo das unidades amostrais 

(cerca de 300 m). Outro fator relevante constatado na área ou em suas proximidades foi 

a presença de animais domésticos (cães e gatos). Apesar destes fatores negativos, a área 

de estudo apresenta excelente conectividade com remanescentes florestais e contém 

aproximadamente um hectare preservado com ocorrência de palmeiras (E. edulis) 

adultas produzindo frutos (Rodrigo Favreto, comunicação pessoal).  

 

Figura 2 – Corte e extrativismo da palmeira Euterpe edulis na área de estudo, em 

Maquiné, RS. A e B.  

 

 

 

 

 

 

A B 
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2.2. Procedimentos de campo 

       As amostragens transcorreram de setembro de 2014 a agosto de 2015, em 12 

campanhas de três a quatro noites consecutivas. Em fases de maior frutificação, 

contudo, o período se estendeu por uma semana. O esforço amostral foi definido por: 

número de armadilhas fotográficas X número de dias de amostragem, onde cada dia 

corresponde a um período de 24 horas, totalizando 316 armadilhas-dia.  

       Mamíferos e aves foram registrados por meio da utilização de seis armadilhas 

fotográficas e de filmagem (Bushnell Trophy Cam XLT) (figura 3), mantidas em 

funcionamento por 24 horas/dia no decorrer de todo o período de amostragem, 

totalizando seis unidades amostrais. As armadilhas foram dispostas no solo e também 

em plataformas suspensas, e foram programadas para fazer filmagens de 20 segundos a 

cada movimento registrado. As câmeras foram posicionadas em direção aos locais onde 

se depositam os frutos da palmeira, a fim de registrar a fauna terrestre e arborícola. O 

levantamento de dados sobre a atividade de frugivoria por aves incluiu, além das 

filmagens, observações realizadas por meio dos métodos de árvore-focal (GALETTI et 

al., 2003) e de transecções (CULLEN JR. e RUDRAN, 2003; GALETTI et al., 1999). O 

método de pontos fixos foi realizado nas primeiras horas da manhã dos meses de 

setembro a novembro de 2014 e abril a agosto de 2015, totalizando 40 horas de esforço. 

As observações visuais foram realizadas por meio de binóculo, por até dois 

observadores a cada campanha. A captura de pequenos mamíferos não voadores, 

utilizando-se de armadilhas do tipo Sherman, também foi empregada para confirmação 

da identificação taxonômica das espécies registradas nas filmagens. Os vídeos 

capturados através das armadilhas de filmagem foram cuidadosamente analisados, a fim 

de se identificar, em nível de espécie, a maioria dos indivíduos que interagiram com os 

frutos da palmeira, em aproximadamente 7h de filmagem. 
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Figura 3 – Armadilha fotográfica sendo instalada, direcionada para os frutos maduros 

(A) e para as sementes deixadas pela fauna, após o consumo dos frutos (B). 

 

 

2.3 Coleta de sementes e testes de germinação 

       Os testes de germinação foram realizados com sementes coletadas de duas formas. 

As sementes manipuladas por roedores foram coletadas após a realização das filmagens, 

enquanto as sementes manipuladas ou dispersadas por aves foram recolhidas durante as 

observações por pontos fixos ou transecções. Sendo assim, os testes de germinação 

foram realizados com sementes obtidas in loco, após sua manipulação pela fauna. 

Também foram desenvolvidos testes de germinação com grupos controle (sementes 

extraídas diretamente da planta), para fins de comparação. Os experimentos de 

germinação foram realizados no laboratório de sementes da FEPAGRO de Porto 

Alegre, RS. As sementes foram dispostas em pequenas caixas plásticas, em substrato de 

A B 
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areia esterilizada (Figura 4), e colocadas em estufas, onde permaneceram em 

temperatura alternada entre 20°C (16h) e 30°C (8h), ao longo de quatro meses. 

Compreenderam cinco grupos controle e oito grupos teste (Tabela 1). Os experimentos 

foram acompanhados em intervalos de 15 dias. O surgimento de primórdios radiculares 

foi considerado evidência de germinação. 

 

Figura 4 - Estufa contendo as caixas plásticas onde foram depositadas as sementes para 

realizar os testes de germinação. 

 

 

 

 

 



19 

 

Tabela 1 – Número de sementes de Euterpe edulis manipuladas por aves e mamíferos, 

utilizadas em testes de germinação, grupos e número de sementes inoculadas.  

Grupo  
Táxon  Início do  

Número de 

Sementes 

Número de 

Sementes 

      Experimento  Inoculadas Germinadas 

 

 Euterpe edulis  01/12/2014 12 0 

 

 Euterpe edulis  01/12/2014 15 1 

Controle  Euterpe edulis  15/09/2015 17 4 

   Euterpe edulis  15/09/2015 17 1 

   Rodentia  01/12/2014 5 4 

 
 Rodentia  29/12/2014 14 9 

 
 Rodentia  06/02/2015 14 9 

 
 Rodentia  15/09/2015 16 13 

 
 Rodentia  15/09/2015 8 8 

Teste  
Cerdocyon 

thous  01/12/2014 
10 4 

 
 P. frontalis  01/12/2014 16 12 

 
 P. frontalis  01/09/2015 17 13 

 
 

Turdus 

albicollis  02/06/2015 
14 12 

 
 

Turdus 

albicollis  02/06/2015 
13 7 

   
Turdus 

albicollis  02/06/2015 10 9 

 

2.4 Análise de dados  

 

       O teste de Kruskal-Wallis foi aplicado para avaliar a significância das diferenças 

encontradas entre os comportamentos de manipulação dos frutos pela fauna (consomem, 

carregam ou engolem os frutos). Também foi utilizado para avaliar as diferenças entre o 

número de interações registradas entre os distintos grupos fauinísticos.  

       Os resultados de germinação foram avaliados separadamente por espécie ou grupo 

faunístico, comparando-se a porcentagem de sementes que germinaram no grupo-teste 

com aquela do grupo-controle. As diferenças encontradas entre as médias foram 

avaliadas por meio do Teste t com correção de Welch (que assume variâncias distintas 

entre as amostras). 

       O Teste Exato de Fisher foi utilizado para amostras pequenas, comparando-se a 

frequência de sementes que germinaram no grupo-teste em relação ao grupo-controle. A 
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normalidade dos dados foi avaliada por meio do Teste de Kolmogorov-Smirnov. As 

análises foram realizadas por meio do programa Biostat 5.3 (AYRES et al., 2007) e do 

programa GraphPad InStat 3.01. As diferenças foram consideradas significativas a um 

nível de significância equivalente ou inferior a 5%. 

       O índice de velocidade de germinação (IVG), em que o número de sementes ou 

plântulas é observado e contabilizado, foi obtido de acordo com Borghetti e Ferreira 

(2004), pela equação: IVG = G1/N1 + G2/N2 + ... Gn/Nn  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 

 

3 RESULTADOS  

 

       Ao longo de um ano foram registradas 17 espécies de mamíferos e aves interagindo 

com a palmeira Euterpe edulis. 

3.1 Análise da frugivoria por vídeos  

 

       Em doze meses de estudo foram obtidos mais de 1300 vídeos de mamíferos e aves 

com um esforço amostral de 334 armadilhas-dia. Em 1180 vídeos, a fauna interagiu 

diretamente com os frutos de E. edulis, totalizando 1245 interações diretas da fauna com 

os frutos (sementes). Em 471 destas interações, os frutos foram manipulados e a polpa 

consumida (consomem) sem que a semente fosse engolida, enquanto que em 465 os 

frutos foram carregados (carregam) e em 309 os frutos foram engolidos inteiros 

(engolem) (Figura 5). 

Figura 5 – Proporção das interações de comportamento da fauna com os frutos de 

Euterpe edulis, registradas por meio de filmagens em Floresta Ombrófila Densa, em 

Maquiné, RS. 

     

       No total das filmagens foram registradas 12 espécies de animais, sendo cinco 

mamíferos e sete aves (Tabela 2). Mamíferos interagiram 807 vezes com o fruto da 

palmeira, enquanto aves interagiram 394 vezes. 
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Tabela 2. Comportamento de frugivoria de espécies de aves e mamíferos que 

interagiram com os frutos de Euterpe edulis em área de Floreta Ombrófila Densa, em 

Maquiné, RS, registradas através de armadilhas fotográficas. 

Táxon 
Nome    

popular 

N° de 

Interações 

Número de 

Ocorrências 

(em meses) 

 
Comportamento  

Consomem Carregam Engolem 

Mammalia 
 

         

Didelphis albiventris 
(Lund, 1840) 

Gambá-de-

orelha-branca 2 2 2    

Dasypus 

novemcinctus 
(Linnaeus, 1758) 

Tatu-galinha 
4 3 4    

Cerdocyon thous 
(Linnaeus, 1758) 

Graxaim 
2 1 2    

Oligoryzomys 

nigripes            
(Olfers, 1818) 

Rato-do-arroz 
367 9 133 234  

Sooretamys angouya 
(G. Fischer, 1814) 

Rato-do-arroz 
432 11 218 214  

Aves 
 

         

Crypturellus tataupa 
(Temminck, 1815) 

Inhambu-

chintã 
3 1 3   

Penelope sp. 
(Temminck, 1815) 

Jacu 
17 2 3   14 

Leptotila sp. 

Pomba-do-

mato 
2 2 2    

C. campanisona 
(Lichtenstein, 1823) 

Tovaca-

campainha 
4 1 4    

Turdus rufiventris 

(Vieillot, 1818) 

Sabiá-

laranjeira 
38 5 22 16  

Turdus albicollis 

(Vieillot, 1818)  

Sabiá-coleira 
322 5 13 15 294 

Turdus leucomelas 
(Vieillot, 1818) 

Sabiá-barranco 
52 4 45 6 1 
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3.2 Diferenças entre comportamentos de frugivoria 

      

  Comparando-se os registros comportamentais da fauna em relação aos frutos 

(consomem, carregam e engolem), encontrou-se diferença significativa quanto aos 

comportamentos de manipulação dos frutos (H= 15,3568; p= 0,0006). Dentre as 

categorias, “consomem” e “carregam” diferiram significativamente de “engolem”. Os 

pequenos roedores (O. nigripes e S. angouya) foram os principais responsáveis por essa 

diferença (Tabela 3).  

       Ao se comparar as diferenças encontradas entre os cinco grupos faunísticos 

(Oligoryzomys nigripes, Sooretamys angouya, Turdus spp, Penelope sp e outros)            

(que interagiram com os frutos, observou-se diferença significativa (H=15,3568; p= 

0,004) apenas entre Sooretamys angouya e Penelope sp., uma vez que o número de 

interações e o tempo de interação, em meses, de S. angouya, foi muito superior (Tabela 

3).  

 

3.3 Padrões de frugivoria por mamíferos  

 

       Dentre os mamíferos, os pequenos roedores apresentaram o maior número de 

registros, representados por duas espécies: Sooretamys angouya (N=432 ou 34,6%) e 

Oligoryzomys nigripes (N=367 ou 29,4%). Juntas, estas duas espécies foram as que 

mais consumiram ou carregaram os frutos (N=799 ou 64%). Também foram registradas 

outras três espécies de mamíferos, Didelphis albiventris, Dasypus novemcinctus e 

Cerdocyon thous (Figura 6). D. novemcinctus e C. thous foram registrados interagindo 

com os frutos diretamente no solo, enquanto D. albiventris, em uma das vezes, foi 

filmado interagindo em uma plataforma aérea (a 6 m de altura), onde foram colocados 

frutos maduros próximos de uma palmeira em fase de frutificação. O consumo de frutos 

por C. thous também foi evidenciado de forma indireta, pela coleta de fezes contendo 

dez sementes de E. edulis intactas. 

  Outras espécies de mamíferos potencialmente frugívoras foram registradas pelo 

método de armadilhas de filmagem, mas não interagiram ou consumiram os frutos da 

palmeira. O marsupial Marmosa paraguayana foi registrado em uma das plataformas 

aéreas, no local onde os frutos estavam depositados, enquanto que Eira barbara foi 
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filmada uma vez cruzando a armadilha fotográfica, assim como  Procyon cancrivorus. 

Houve também o registro do felino Leopardus guttulus. 

 

Figura 6 – Mamíferos que interagiram com os frutos de Euterpe edulis em área 

de Floresta Ombrófila Densa, em Maquiné, RS, registrados por filmagem. A. 

Dasypus novemcinctus (Tatu-galinha); B. Cerdocyon thous (Graxaim-do-mato); C. 

Sooretamys angouya (Rato-do-arroz); D. Oligoryzomys nigripes (Pequeno-rato-do-

arroz) e E. Didelphis albiventris (Gambá-de-orelha-branca). 

 

A B 

C 
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3.4 Padrões de frugivoria por aves  

       Todas as espécies de aves foram observadas consumindo os frutos diretamente no 

solo. O gênero Turdus, representado por três espécies (T. albicollis, T. leucomelas e T. 

rufiventris), consumiu, engoliu ou carregou um total de 412 frutos (34%). Dentre as 

aves, T. albicollis foi a que mais interagiu com os frutos da palmeira (N=322), 

aparecendo, na maior parte das filmagens, engolindo os frutos inteiros (Tabela 3). As 

outras duas espécies do gênero, T. leucomelas e T. rufiventris, demonstraram 

comportamentos diferentes em relação a T. albicollis, uma vez que 

predominantemente não engoliram os frutos e sim os carregaram ou bicaram aqueles 

que se encontravam depositados no solo (Tabela 3). Houve apenas um registro de T. 

leucomelas engolindo um fruto inteiro.  

         Dentre as aves (figura 7), Penelope sp. obteve o quarto maior número de 

interações com os frutos (N=17), apesar de ter sido registrada apenas em duas 

amostragens, em setembro de 2014 e em agosto de 2015 (Tabela 3). Por sua vez, os 

registros de Crypturellus tataupa, Leptotila sp. e  Chamaeza campanisona foram 

considerados muito baixos, levando-se em conta o número geral de interações da 

avifauna. O comportamento dessas três espécies em relação aos frutos foi de bicá-los 

sem retirar totalmente a polpa. 

 

 

D E 
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Figura 7 – Aves  que interagiram com os frutos de Euterpe edulis em área de Floresta 

Ombrófila Densa, em Maquiné, RS, registradas por filmagens. A. Crypturellus tataupa 

(Inhanbu-chintã); B. Turdus albicollis (Sabiá-coleira); C. Chamaeza campanisona 

(Tovaca-campainha); D. Penelope sp. (Jacu); E. Turdus leucomelas (Sabiá-barranco) e 

F. Turdus rufiventris (Sabiá-laranjeira). 

  

  

 

A B 

C D 

E F 
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       O número total de registros de aves interagindo com os frutos da palmeira elevou-

se para 17 espécies com o censo, o que se deve ao acréscimo de mais cinco espécies 

(Pyrrhura frontalis, Thalurania glaucopis, Trogon surrucura Turdus amaurochalinus e 

Ramphastos dicolorus) registradas pelos métodos de árvore focal e transecção. Dentre 

as aves, o gênero Turdus, com quatro espécies, foi o mais representativo, tendo sido 

detectado por meio de todas as metodologias aplicadas (Tabela 3). Duas espécies de 

aves, ainda, foram visualizadas regurgitando sementes, T. albicollis e R. dicolorus. 

        Três espécies foram detectadas exclusivamente por meio do método árvore-focal, 

P. frontalis, T. surrucura e Thalurania glaucopis Gmelim, 1788. Além dessas, foram 

constatadas T. albicollis e T. rufiventris, identificadas também pelo método de 

filmagem.  Os frutos foram consumidos tanto por espécies que visitaram os cachos em 

frutificação (T. albicollis e P. frontalis) quanto por espécies que coletaram os frutos 

preferencialmente em voo (T. surrucura). Bandos de três a seis indivíduos de P. 

frontalis foram vistos manipulando e despolpando os frutos da palmeira, enquanto T. 

rufiventris apenas bicou o fruto no solo para retirar a polpa sem engolir a semente. 

Registros de sementes sendo regurgitadas por T. albicollis foram obtidos em três 

oportunidades. Thalurania glaucopis visitou o cacho, mas não consumiu nenhum fruto.  

       Por meio de transecções, foram observadas quatro espécies consumindo os frutos 

de E. edulis durante o período de maturação dos frutos, que abrangeu sete meses. Duas 

espécies foram registradas somente por este método, Ramphastos dicolorus e Turdus 

amaurochalinus, além de T. albicollis e P. frontalis que já haviam sido registradas por 

outros métodos. Indivíduos da espécie R. dicolorus foram vistos no dossel da mata 

consumindo frutos de E. edulis em mais de uma oportunidade; também foi possível 

registrar um indivíduo regurgitando sementes longe da planta-matriz. Turdus 

amaurochalinus, por sua vez, foi avistado carregando um fruto retirado diretamente do 

cacho. 

       Considerando-se os métodos árvore-focal e transecção, as espécies com maior 

número de interações com o fruto foram P. frontalis (N=43 ou 46%), seguida de T. 

albicollis (figura 8) (N=37 ou 40%). Já R. dicolorus, que foi observada apenas pelo 

método de transecção, compreendeu 7,5% (N=7) das interações com os frutos.  

       Por meio dos métodos de árvore-focal e transecção, outras espécies da avifauna 

potencialmente frugívoras foram visualizadas próximas das palmeiras em fase de 

frutificação e maturação dos frutos: Cyanocorax caeruleus, avistadas mais de uma vez 
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próximas aos cachos maduros; Pionus maximiliani, avistada vocalizando no dossel da 

mata; Pitangus sulphuratus; Myiodynastes maculatus; Megarynchus pitangua; Tityra 

cayana; Trogon rufus; Dacnis cayana; Tangara preciosa e Tangara cyanocephala. 

 

Figura 8 – Aves registradas pelo método de árvore-focal, interagindo e consumindo os 

frutos da palmeira Euterpe edulis, em Maquiné, RS. A. Turdus albicollis; B. Trogon 

surrucura e C. Pyrrhura frontalis. 

 

  

Fotos: Augusto Aumond e Alexandre Rodrigues. 

 

 

 

 

 

 

 

 

A B 
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Tabela 3 – Consumo de frutos de Euterpe edulis, modo de registro e comportamentos 

das espécies de aves e mamíferos em área de Floresta Ombrófila Densa no município de 

Maquiné, RS. Fi = método de registro por armadilhas fotográficas e de filmagem; A-f = 

método de registro por árvore-focal; T = método de registro por transecção e F = 

método de registro por fezes. 

 

 

 

    3.5 Germinação de sementes 

 

  Os testes de germinação, realizados após o consumo dos frutos de E. edulis 

pela fauna, demonstraram que as diferenças encontradas não se deveram ao acaso. 

Considerando-se a amostra de roedores, houve diferença significativa entre o 

percentual médio de germinação do grupo-teste, equivalente a 77,97%, e a média do 

grupo-controle, que foi inferior e igual a 14,67% (t = 6,846; gl = 7; p = 0,0002).   
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A velocidade média de germinação também diferiu significativamente entre os 

dois grupos, tendo sido maior, igualmente, no grupo-teste (t = 6,707; gl = 4; p = 

0,0026).  

Houve diferença significativa no percentual médio de germinação entre o grupo-

teste de sabiás (76,52%) e a média do grupo-controle (20%) (t = 4,279; gl = 3; p= 

0,0234), assim como na velocidade de germinação, que foi 16 vezes mais rápida no 

grupo-teste (t = 4,530; gl = 2; p= 0,0454). A amostra Tiriba 1  apresentou diferença 

extremamente significativa (p = 0,0002) entre o percentual de germinação do grupo-

teste (PG = 39%) e o do grupo-controle (PG = 3%). A velocidade de germinação 

nessa amostra foi 40 vezes maior no grupo-teste (IVG = 0,40) do que no controle 

(IVG = 0,01). Na amostra Tiriba 2, o percentual de germinação do grupo-teste (PG = 

41%) também diferiu significativamente (p = 0,0118) do grupo-controle (PG = 13%). 

A velocidade de germinação nessa amostra foi nove vezes maior no grupo-teste (IVG 

= 0,63) do que no controle (IVG = 0,07). A amostra de Graxaim não apresentou 

diferença significativa (p = 0,1206) nos percentuais de germinação do grupo-teste 

(PG = 16%) em relação ao grupo-controle (IVG = 4%). 
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      4 DISCUSSÃO 

       As 17 espécies de aves e mamíferos que foram registradas interagindo com a 

palmeira Euterpe edulis, representa cerca de 31% do total de espécies registradas em 

outros estudos com o mesmo enfoque (Tabela 4). 

Tabela 4 – Lista de espécies de aves e mamíferos registradas consumindo frutos de 

Euterpe edulis em estudos realizados na Mata Atlântica. 

Turdus rufiventris

(Vieillot, 1818)

Turdus albicollis

(Vieillot, 1818)

Lipaugus lanioides 

(Lesson, 1844)

Pyroderus scutatus

(Shaw, 1792) 

Procnias nudicollis

(Vieillot, 1817)

Tityra cayana

(Linnaeus, 1766)

Celeus flavescens

(Gmelin, 1788)

Pteroglossus bailloni 

(Vieillot, 1819)

Myiodynastes maculatus 

(Statius Muller, 1776)

Carpornis cucullata

(Swainson, 1821)

Área do estudo Publicação

Aburria jacutinga 

(Spix, 1825)

Táxon Modo de observação Tempo de observação Autores

Penelope obscura

(Temminck, 1815)

Brotogeris tirica

(Gmelin, 1788)

Pyrrhura frontalis

(Vieillot, 1817)

Trogon viridis

(Linnaeus, 1766)

Ramphastos vitellinus

(Lichtenstein, 1823)

Ramphastos dicolorus

(Linnaeus, 1766)

Selenidera maculirostris

(Lichtenstein, 1823)

Laps, 1996 Dissertação

Baryphthengus ruficapillus

(Vieillot, 1818)

Orthogonys chloricterus

(Vieillot, 1819)

Parque Estadual 

Intervales - SP

Observação direta - 

ponto focal / 

transecções

33h ponto focal e 330 h 

transecções
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Continua  

Blumenau - SC 15 horas de transecção Zimmermann, 1999 Artigo

Parque Estadual 

Intervales - SP

Pitangus sulphuratus

(Linnaeus, 1766)

Galetti et al, 1999 Artigo

Ortalis squamata

(Lesson, 1829)

Brotogeris tirica

Pyrrhura frontalis

Pitangus sulphuratus

Myiodynastes maculatus 

Tyrannus melancholicus

(Vieillot, 1819)

Elaenia flavogaster

(Thunberg, 1822) 

Turdus rufiventris

Penelope obscura

Brotogeris tirica

Aburria jacutinga

Pyrrhura frontalis

Trogon viridis

Ramphastos vitellinus

Ramphastos dicolorus

Selenidera maculirostris

Procnias nudicollis

Triclaria malachitacea

(Spix, 1824)

Turdus rufiventris

Turdus flavipes

(Vieillot, 1818)

Tangara sayaca

(Linnaeus, 1766)

Laniisoma elegans

(Thunberg, 1823)

Carpornis cucullata

Carpornis melanocephalus

Turdus flavipes

Turdus amaurochalinus

(Cabanis, 1850)

Tangara palmarum

(Wied, 1823)

Observação direta - 

transecções

Transecções 

Pizo et al., 2002 Artigo

Procnias nudicollis

Pyroderus scutatus

Parque estadual 

Intervales- SP
Observação - transecção  
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Continua 

Cyanocorax caeruleus

(Vieillot, 1818)

Penelope obscura

Pyrrhura frontalis

DissertaçãoCastro, 2003

Turdus amaurochalinus

Turdus albicollis

Tangara cyanocephala

Tangara seledon

Pyroderus scutatus

Procnias nudicollis

Tityra cayana

Turdus rufiventris

Turdus flavipes

Trogon viridis

Ramphastos vitellinus

Ramphastos dicolorus

Selenidera maculirostris

Carpornis melanocephalus

Cyanocorax caeruleus

Aburria jacutinga

Penelope obscura

Penelope superciliaris

Pyrrhura frontalis

Tachyphonus coronatus

(Vieillot, 1822)

Parque estadual da 

Ilha do Cardoso - SP

Ponto focal e 

transecções

188h ponto focal e 136h 

transecções

Ilha do Cardoso - SP Árvore-focal 510 h Cortês, 2004 Dissertação

Turdus albicollis

Turdus flavipes

Turdus amaurochalinus

Tangara seledon

Tachyphonus coronatus

Pitangus sulphuratus

Carpornis cucullata

Pyroderus scutatus

Procnias nudicollis

Turdus rufiventris

Amazona brasiliensis

(Linnaeus, 1758)

Trogon viridis

Ramphastos vitellinus

Ramphastos dicolorus

Selenidera maculirostris
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Continua 

250 horas/campo
Fadini, R. & P. 

Marco Jr. 2004

Parque Estadual 

Intervales - SP

EPTEA - Viçosa / MG

Penelope obscura

Transecções 

Galetti et al. , 2009

Tayassu pecari

Pecari tajacu

Mazama americana

Sciurus igrami

Dasyprocta leporina

Artigo

Turdus rufiventris

Cebus apella

Artibeus lituratus

Cerdocyon thous

Tapirus terrestris

Artigo

Agouti paca

Dados secundários

Fruto Verde

Poleiro

Fezes

Fezes

Entrevistas

Entrevistas

Entrevistas

Observação

Entrevistas

Entrevistas

Ponto focal Silva, 2010. Dissertação

Ortalis guttata

Ramphastos vitellinus

Selenidera maculirostris

Turdus flavipes

Turdus amaurochalinus

FLONA de Ibirama - 

SC
Observação

Ortalis squamata

Brothogeris tirica

Pyrrhura frontalis

Pionus maximiliani

Ramphastos dicolorus

Florianópolis - SC Armadilhas Fotográficas 165 dias Campos et al. , 2012 Artigo

Turdus albicollis

Nasua nasua

Eira barbara

Nectomys squamatus

Euryoryzomys russatus
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Continua 

Ávore focal

Armadilhas Fotográficas 316 armadilhas-dia

40 horas

Este estudo Dissertação

Ramphastos dicolorus

Turdus amaurochalinus

Maquiné - RS

Turdus  leucomelas

Pyrrhura frontalis

Thalurania glaucopis

Trogon surrucura

Crypturellus tataupa

Leptotila sp.

Chamaeza campanisona

Turdus rufiventris

Turdus  albicollis

Didelphis albiventris

Dasypus novemcinctus

Oligoryzomys nigripes

Sooretamys angouya

Cerdocyon thous

Penelope sp.

 

 

       A palmeira Euterpe edulis pode produzir uma grande quantidade de frutos em 

áreas preservadas (GALETTI e ALEIXO, 1998), servindo de alimento para cerca de 

58 espécies de aves e 21 espécies de mamíferos (GALETTI et al., 2013). A despeito 

de sua importância ecológica, as palmeiras se encontram suscetíveis a um declínio de 

diversidade e abundância devido à exploração ilegal do palmito, à perda de hábitats e 

à defaunação, que comprometem, por exemplo, a presença de grandes frugívoros nos 

remanescentes florestais (GALETTI e ALEIXO, 1998; PIRES, 2006). Esse cenário 

de devastação e superexploração foi observado dentro e nas proximidades da área do 

estudo, o que vem levando as populações de E. edulis na região ao declínio (RAUPP 

et al., 2009; FAVRETO, 2010). Apesar de existir uma boa conectividade com 

diversas formações florestais, a área de estudo, onde são encontradas palmeiras 

adultas frutificando, se restringe a apenas um ha (FAVRETO, comunicação pessoal). 

Tal fato, juntamente a outras influências antrópicas constatadas, como a presença de 
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animais domésticos, a caça e o efeito de borda, podem gerar ações negativas sobre a 

fauna em geral (FORMAN e GODRON, 1986; GIMENES e ANJOS, 2008), 

especialmente sobre as espécies de grande porte (FORMAN e GODRON, 1986). 

Entre as espécies de vertebrados mais afetadas pela fragmentação, estão aves e 

mamíferos de médio e grande porte que atuam como importantes dispersores e 

predadores de sementes de palmeiras (SILVA e TABARELLI, 2001; CORDEIRO e 

HOWE, 2003; TERBORGH et al., 2008; ANDREAZZI et al., 2009). Vários estudos 

relatam que a perda de animais de médio e grande porte, em áreas florestadas, pode 

influenciar mecanismos importantes, tais como as taxas de remoção, predação e 

dispersão de sementes (DIRZO e MIRANDA, 1991; GILDEMOND e VAN 

AARDE, 2007). 

       Os resultados apresentados nesse estudo demonstram elevadas taxas de consumo 

dos frutos de E. edulis por espécies de pequeno porte (97,5% das filmagens e 43% 

dos avistamentos de aves). Entre os mamíferos, o maior número de registros 

compreendeu pequenos roedores silvestres e entre as aves, espécies do gênero 

Turdus. Aves de médio porte totalizaram 49% dos avistamentos, enquanto que as de 

grande porte apenas 7,5%. Em apenas 2,5% das filmagens houve registro de aves e 

mamíferos de médio e grande porte. Este contexto compromete a conservação de E. 

edulis localmente, uma vez que a baixa diversidade de grandes dispersores de 

sementes pode causar consequências negativas para um componente de dispersão de 

qualidade (JORDANO e SCHUPP, 2000). 

 

  4.1 Comportamento da fauna em relação aos frutos de E. edulis 

       As cinco espécies de mamíferos registradas foram detectadas através do método 

de armadilhas de filmagem (camera trap), que consiste em método não invasivo, 

permitindo detectar espécies noturnas e raras em áreas com diferentes proporções de 

tamanho (WEMMER et al., 1996). Além dos mamíferos, este método possibilitou 

registrar sete espécies de aves, cinco das quais não foram evidenciadas por nenhum 

outro método. Outra vantagem consistiu em se poder realizar uma análise detalhada 

dos comportamentos da fauna em relação aos frutos consumidos. Desse modo, foi 

possível identificar diferentes características em relação ao consumo e à dispersão das 

sementes da palmeira pela fauna. Em estudo realizado em área de Floresta Ombrófila 
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Densa, na cidade de Blumenau, SC, Reis (1995) avaliou o comportamento da fauna 

em relação ao consumo e transporte dos frutos de E. Edulis presentes no solo. Em 34% 

das vezes, o fruto foi semi ou completamente despolpado pela fauna (epicarpo e o 

mesocarpo foram consumidos), enquanto que em 59,3% os frutos foram transportados 

ou engolidos e em apenas 6,6% os frutos se mantiveram intactos durante o período de 

avaliação. Destas três características, o consumo parcial ou total do epicarpo e do 

mesocarpo dos frutos (polpa), principalmente por roedores, também foi relativamente 

elevado neste estudo, tendo sido evidenciado em 38% das filmagens. Também foi 

possível distinguir os indivíduos que carregavam os frutos (37%) dos que engoliam os 

frutos (25%). Em relação a estes dois comportamentos, destacaram-se, 

respectivamente, os pequenos roedores e espécies do gênero Turdus, e Turdus 

albicollis e Penelope sp. (como os principais responsáveis por engolir). 

         A maioria dos estudos referentes à frugivoria e à dispersão dos frutos da palmeira-

juçara tem como foco o consumo e as interações por espécies de aves (WILLIS, 1989; 

MATOS e ALEIXO, 1993, ZIMMERMANN, 1999; LAPS, 1996; REIS e 

KAGEYAMA, 2000; PIZO, 2002; CASTRO, 2003; CÔRTES, 2006), sendo escassos 

os estudos de frugivoria por mamíferos (GALETTI et al., 1999; CAMPOS et al., 

2012), já que este grupo raramente é observado consumindo os frutos da palmeira 

(GALETTI et al., 1999). Galetti et al. (1999) estudaram as interações de aves e 

mamíferos com os frutos da palmeira no sudeste do Brasil e, ao compilarem resultados 

obtidos por Laps (1996) na mesma área, reuniram 18 gêneros de aves e 10 de 

mamíferos, totalizando 32 espécies, 21 de aves (65,6%) e 11 de mamíferos (34,4%). 

Segundo os autores, em áreas de Mata Atlântica mais preservadas, até 15 espécies de 

mamíferos (incluindo roedores e morcegos) e 25 de aves poderiam ser registradas 

consumindo os frutos de E. edulis. Na área referente ao presente estudo, foram 

registradas apenas cinco espécies de mamíferos e 21 espécies de aves capazes de 

interagir com a palmeira, o que sugere um quadro de defaunação. 

       Outros estudos também envolveram o registro de espécies por armadilhas 

fotográficas (porém apenas com imagens). Em Florianópolis, SC, Campos et al.(2012) 

constataram sete espécies, sendo três aves (dentre as quais T. albicollis e uma espécie 

da família Ramphastidae) e quatro mamíferos (dentre os quais duas espécies de 

pequenos roedores da família Cricetidae, Euryoryzomys russatus e Nectomys 

squamipes). Galetti et al. (2015), por sua vez, registraram 1228 eventos de animais que 
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visitaram E. edulis na região sudeste do Brasil, no estado de SP. Segundo os autores, 

732 eventos de predação analisados por fotografias resultaram em 14 espécies em área 

não defaunada (incluindo C. tataupa, E. russatus e mais duas espécies de pequenos 

roedores não identificadas) e 12 em área defaunada (entre as quais Oligoryzomys sp. e 

Akodon sp., espécies de cricetídeos). Os pequenos roedores compreenderam o grupo 

com o maior número de registros, assim como neste estudo. Porém, os autores 

interpretaram comportamentos distintos, uma vez que Campos et al.(2012) relataram 

apenas comportamento de consumo total da polpa dos frutos, enquanto Galetti et al. 

(2015) consideraram os pequenos roedores como predadores das sementes, chegando a 

contabilizar a participação destes em 98,3% dos casos de predação na área defaunada e 

63,5% na área não defaunada. As observações de Campos et al. (2012) corroboram os 

resultados apresentados neste estudo, uma vez que após seis meses os propágulos 

deixados pelos roedores encontravam-se em processo de germinação no estudo da 

autora. O método de filmagem possibilitou observar os comportamentos de interação 

com muita clareza, diferentemente da opção de fotografia, que pode dar margem a 

interpretações equivocadas. As duas espécies de pequenos roedores (O. nigripes e S. 

angouya) registradas neste estudo manifestaram comportamentos associados à retirada 

da polpa, sem danificar as sementes (consumo do epicarpo e do mesocarpo dos frutos), 

em 28% (N=351) das situações. Reis (1995) classificou os pequenos roedores como 

despolpadores de frutos próximos à planta-matriz, mas também enquadrou o grupo na 

categoria de dispersores secundários que eventualmente podem transportar os 

propágulos. O transporte de frutos pelos pequenos roedores (para carregar os frutos, 

eles os manipulavam, levando-os até a boca) representou 36% das interações (N=448). 

Os frutos foram levados tanto para longe da planta-matriz quanto para o interior de 

tocas próximas (provavelmente para estoque), e até mesmo para o estrato arbóreo, fato 

observado principalmente para O. nigripes (segundo CADEMARTORI et al., 2008, 

esta é uma espécie de hábito escansorial). Embora alguns trabalhos referentes à 

predação de sementes de E. edulis relatem a possibilidade de serem predadas por 

pequenos roedores (PIZO e SIMÃO, 2001; PIZO e VIEIRA, 2004; VIEIRA et al., 

2003; PINTO et al., 2009), os comportamentos observados neste estudo restringiram-

se ao carregamento e estoque de frutos, assim como ao consumo de polpa. Os roedores 

carregavam um fruto por vez e, após um período, voltavam para buscar outros frutos. 

Isso permitiu calcular o intervalo de tempo que os indivíduos levavam para retornar ao 
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local de coleta, que durou de quatro até 15 minutos em diferentes ocasiões. Esses 

comportamentos, associados aos resultados de germinação (tanto a velocidade quanto 

a porcentagem de germinação foram significativamente maiores no grupo-teste), 

revelaram que as duas espécies de pequenos roedores aqui registradas, de alguma 

forma, atuam como dispersores das sementes de E. edulis. Apesar de não ter sido 

possível conhecer o destino final das sementes, é provável que alguns dos propágulos 

tenham sido dispersados secundariamente pelos pequenos roedores (FORGET, 1990; 

VANDER WALL, 1994; BREWER e REJMÁNEK, 1999), uma vez que em florestas 

tropicais grande parte das famílias de plantas tem suas sementes dispersas por roedores 

(VAN ROOSMALEN, 1985), incluindo as palmeiras (TABARELLI e MANTOVANI, 

1999).  

       O processo de consumo parcial da polpa foi realizado especialmente por aves, que 

ao bicar os frutos foram retirando parte do epicarpo. Nas poucas interações em que 

foram registradas, Crypturellus tataupa, Chamaeza campanisona e Leptotila sp. 

exibiram esse comportamento em relação aos frutos que se encontravam no solo. 

Willis (1979) considera C. tataupa e Leptotila sp, aves granívoras, enquanto que 

alguns estudos citam C. tataupa como predadora das sementes de E. edulis 

(LABECCA, 2012; RIBEIRO, 2012), o que não foi possível confirmar com os 

registros obtidos.  

       Considerando os resultados desta investigação, pode-se dizer que o gênero Turdus 

está para aves, assim como os pequenos roedores estão para os mamíferos, 

representando os grupos mais importantes em termos de interação e consumo dos 

frutos da palmeira na área de estudo. Os populares sabiás foram registrados em todas 

as metodologias aplicadas, incluindo quatro espécies, o que representa cerca de 23,5% 

das espécies registradas. Todos os comportamentos possíveis foram exibidos por um 

ou mais indivíduos desse grupo. Entre os mais frequentes está o transporte de frutos no 

bico, demonstrado por T. rufiventris, T. albicollis e T. leucomelas em 37 (3%) 

oportunidades. Já o comportamento de engolir os frutos foi característico de T. 

albicollis, que ingeriu 294 frutos nos cinco meses em que foi registrada. Penelope sp. 

foi a segunda espécie em quantidade de frutos engolidos, totalizando 14 frutos. Turdus 

albicollis e T. amaurochalinus, ainda, foram as duas espécies observadas carregando 

os frutos retirados diretamente dos cachos, enquanto T. rufiventris foi visto bicando 

frutos no solo. As espécies desse gênero apresentam diferentes hábitos com variadas 
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técnicas de captura de frutos (FADINI, 2005; CORTÊS, 2006). São considerados os 

principais dispersores de E. edulis (ZIMMERMANN, 1990) e, segundo Reis (1995), 

são importantes pelo hábito onívoro e por frequentarem ambientes diversos (florestas 

preservadas, áreas de campo e até mesmo urbanas), fazendo com que, na maioria das 

vezes, as sementes cheguem pela primeira vez nessas áreas após serem regurgitadas. 

Turdus albicollis foi a espécie mais importante em termos de consumo e dispersão de 

sementes de E. edulis, pelo maior número de interações com os frutos, por ter sido a 

espécie que mais engoliu e, consequentemente, regurgitou sementes, além de ter sido 

registrada em todas as metodologias (apareceu em 25,8% das filmagens e 40% dos 

avistamentos). Além disso, tanto a velocidade de germinação quanto os percentuais de 

germinação resultaram em diferenças significativas em relação ao grupo-controle. A 

interação de T. albicollis com E. edulis também foi constatada em outros estudos 

(LAPS, 1996; MATOS e WATKINSON, 1998; ZIMMERMANN, 1999; CASTRO, 

2003; CÔRTES, 2004; VON MATTER, 2008; GALETTI et al., 2009; CAMPOS et al. 

2012), constando em vários deles como uma das principais espécies em termos de 

consumo de frutos. 

       Já Pyrrhura frontalis foi responsável por manipular e despolpar grandes 

quantidades de frutos sobre a planta-matriz, aspecto também observado por outros 

autores (LAPS, 1996; GALLETI, 1999; REIS e KAGEYAMA, 2000; CASTRO, 

2003; BARROSO, 2010). Segundo Laps (1992), esta espécie apresenta uma 

efetividade baixa de dispersão, uma vez que deixa todas as sementes caírem sob a 

planta-matriz ao se alimentar. A boa capacidade de manipulação faz dos psitacídeos 

excelentes despolpadores (SICK, 2001). Muitos autores relacionam o comportamento 

de P. frontalis com a predação de sementes de E. edulis (LAPS, 1996; LABECCA, 

2012; RIBEIRO, 2012). Os dados desta pesquisa, contudo, novamente corroboram os 

de Reis (1995), que classifica a família Psittacidae como derrubadores e despolpadores 

arborícolas, e não predadores. Ao pousarem grandes bandos da espécie nas 

infrutescências, alguns indivíduos deslocavam-se para outras árvores para poder se 

alimentar, eventualmente, levando a semente para longe da planta-matriz. Os testes de 

germinação realizados com as sementes despolpadas por P. frontalis também 

diferiram significativamente do grupo-controle tanto no percentual quanto na 

velocidade de germinação, reforçando sua importância como potencial espécie 

dispersora. 



41 

 

   4.2 Aves de médio e grande porte consideradas boas dispersoras dos frutos de E. 

edulis 

 

       As espécies de aves que se enquadram na categoria de grandes frugívoros e que 

foram registradas na área de estudo incluem C. tataupa, Penelope sp. e Ramphastos 

dicolorus. Aves pertencentes às famílias dos Cracídeos e dos Ramphastídeos 

geralmente estão presentes em listas de espécies que consomem os frutos e dispersam 

as sementes de E. edulis (GALETTI et al., 1999; REIS e KAGEYAMA, 2000; 

FADINI, 2005; CÔRTES, 2006; TROIAN, 2009). Mikich (2002), em estudo realizado 

no centro-oeste do Paraná na Mata Atlântica, abrangendo a dieta de Penelope 

superciliaris, observou que 82% das amostras fecais analisadas continham sementes 

de E. edulis, apontando os frutos da palmeira como alimento essencial para a 

sobrevivência desta espécie de ave na região. Outros estudos citam, ainda, a 

importante interação ecológica que as aves dessa família têm com a palmeira E. edulis 

(GALETTI, 1999; REIS e KAGEYAMA, 2000; FADINI, 2005;). Galetti et al. (2013) 

afirmam, também, que as aves de grande porte como os tucanos e os jacus são 

considerados dispersores efetivos de E. edulis, devido a sua capacidade de engolir e 

dispersar a semente para longe da planta-matriz. Outros autores reforçam essa 

importância e se referem a R. dicolorus como uma regurgitadora de sementes da 

palmeira que pode explorar áreas favoráveis para germinação (GALETTI et al., 1999; 

FADINI, 2005; CÔRTES, 2006). 

        A família dos Trogonídeos (aqui registrada a espécie Trogon surrucura) 

compreende espécies frequentes em muitos estudos de frugivoria e dispersão de 

sementes de E. edulis (LAPS, 1996; GALETTI et al., 1999; CASTRO, 2003; 

CORTÊS, 2006). Alguns autores consideram essa espécie um grande frugívoro por 

possuir largura do bico maior que 18 mm, tal como Ribeiro (2012). Apesar de duas 

espécies pertencentes a esse gênero terem sido avistadas na área, apenas T. surrucura 

foi visualizada interagindo diretamente com os frutos da palmeira em apenas um dia 

do estudo. 
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 4.3 Mamíferos de médio e grande porte 

 

        Em relação aos mamíferos de médio e grande porte registrados (D. novemcinctus, 

D. albiventris e C. thous), D. novemcinctus não possui registro de consumo dos frutos 

da palmeira Juçara. Entretanto, alguns autores relatam o consumo de frutos de outras 

palmeiras, como Syagrus romanzoffiana (ANDREAZZI et al., 2009) e Attalea humilis 

(ANDREAZZI, 2008), por esta espécie de tatu. Redford (1985) afirma que espécies do 

gênero Dasypus são insetívoras generalistas que podem procurar outros recursos em 

épocas de escassez de alimento. De fato, em algumas das oportunidades em que esta 

espécie foi filmada os indivíduos se alimentaram dos frutos. Didelphis Albiventris, por 

sua vez, foi registrada pelas armadilhas fotográficas em poucas oportunidades, e assim 

como D. novemcinctus não existe, na literatura, evidências de consumo dos frutos pela 

espécie. Barroso et al. (2010) relatam, para SP, por meio de metodologia de entrevistas 

em comunidades quilombolas, que Didelphis aurita consome os frutos da palmeira 

Juçara. Já C. thous foi registrada através das filmagens e pelas fezes, que continham 

sementes de E edulis. Galleti et al. (1999) também registraram a interação com a 

palmeira por meio de sementes presentes nas fezes desta espécie. 

       Em estudo também realizado em Maquiné, RS, cujo método utilizado foi o de 

entrevistas com 14 pessoas que responderam sobre a variedade de animais que 

consomem os frutos de E. edulis, Troian (2009) encontrou diferença entre a riqueza de 

espécies de aves (59%) e mamíferos (41%). Das 29 espécies de animais citados, 

somente tucanos, sabiás, tiribas, jacus, inhambus, pombas, graxaim e os pequenos 

roedores foram constatados na área de estudo. Percebe-se que parte da população local 

possui bom conhecimento sobre as espécies que interagem com a palmeira e que as 

informações, portanto, são confiáveis. O baixo índice de registro das espécies de 

grande porte neste estudo pode ser atribuído, então, aos impactos antrópicos 

registrados em toda a região. Na área de estudo, essa defaunação implica em 

consequências negativas tanto no que se refere à predação das sementes por 

vertebrados, uma vez que os principais predadores não foram registrados, quanto à 

dispersão, já que apenas quatro aves e um mamífero são considerados capazes de 

dispersar as sementes em longas distâncias. 
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5   CONCLUSÕES 

       Os pequenos roedores, assim como as espécies de aves do gênero Turdus, estão 

ecologicamente associados com os frutos da palmeira, uma vez que o número de 

interações foi muito superior comparativamente com outros grupos.   O alto número de 

interações, assim como o maior percentual e velocidade de germinação das sementes 

cujos frutos foram consumidos por estes táxons demonstram, também, que são capazes 

de atuar como dispersores das sementes de E. edulis. O sucesso na germinação 

comprovou, ainda, que as duas espécies de pequenos roedores e P. frontalis não atuam 

como predadores das sementes da palmeira Juçara, fato este já apontado em outros 

estudos. 

       Turdus albicollis revelou-se como a mais importante espécie em relação ao 

consumo e dispersão das sementes de E.edulis na área estudada, uma vez que apareceu 

interagindo com a palmeira nas diferentes metodologias aplicadas, além de ter sido 

vista regurgitando uma grande quantidade de sementes. Por ser uma espécie 

considerada abundante em diferentes ecossistemas, faz com que essas sementes 

cheguem pela primeira vez em novas áreas. 

           O comportamento de determinadas espécies da fauna em relação aos frutos só 

pode ser diagnosticado através das filmagens, demonstrando que este método pode 

ajudar a compreender as interações ecológicas que existem entre os diferentes grupos 

de vertebrados e espécies florísticas importantes da Mata Atlântica. 

       O baixo número de registros de frugívoros de grande porte, sugere um quadro de 

defaunação. Embora visualmente a floresta pareça preservada, apresentando conexão 

com outras áreas de florestas nativas, estruturalmente está bastante alterada pela 

exploração do palmito e pelo baixo índice de grandes frugívoros e predadores de 

sementes, características das áreas que sofrem a “síndrome de florestas vazias” (onde 

as populações de animais convivem com a degradação do ambiente e redução na 

disponibilidade de frutos).     

        Apesar do quadro de defaunação, a palmeira Juçara demonstrou ser uma espécie 

essencial para a fauna, uma vez que seus frutos foram consumidos por várias espécies 

de grupos faunísticos diferentes, corroborando seu papel como espécie-chave na 

comunidade. Essa importância é ainda maior pelo fato de apresentar seu pico de 

frutificação em períodos de escassez ou menor disponibilidade de outros frutos e 

alimentos, principalmente no inverno. 
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ANEXO A – Diferença entre os comportamentos de frugivoria. 

Resultados: diferenças entre comportamentos 

H = 14,955 

Graus de liberdade = 2 

(p) Kruskal-Wallis = 0,0006 

R 1 = 4482 

R 2 = 3996,5 

R 3 = 2846,5 

R 1 (posto médio) = 89,64 

R 2 (posto médio) = 79,93 

R 3 (posto médio) = 56,93 

 

 

Legenda: 1- consomem; 2- carregam; 3- engolem. 
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ANEXO A – Continuação 

Resultados: diferenças entre táxons  

H = 15,3568 

Graus de liberdade = 4 

(p) Kruskal-Wallis = 0,004 

R 1 = 375,5 

R 2 = 245,5 

R 3 = 131,5 

R 4 = 297,5 

R 5 = 225 

R 1 (posto médio) = 37,55 

R 2 (posto médio) = 24,55 

R 3 (posto médio) = 13,15 

R 4 (posto médio) = 29,75 

R 5 (posto médio) = 22,5 
 

 

 

 

Legenda: 1- Sooretamys angouya; 2- Outros; 3- Penelope sp       

4- Oligoryzomys nigripes; 5- Turdus spp. 
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ANEXO A – Continuação 
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ANEXO B – Resultados de germinação. 
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ANEXO B – Continuação 
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ANEXO B – Continuação 
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ANEXO B – Continuação 
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ANEXO C – Índice de Velocidade de 

Germinação.
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ANEXO C – Continuação 

 


